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Tutkimuksessa selvitettiin, tarjoavatko kymmenen suomalaisen monitieteisen yliopiston ja niiden avointen yliopistojen www-sivut opiskelua harkitsevan vammaisen henkilön kannalta tarpeellisen informaation opiskeluympäristöjen ja opetuskäytäntöjen esteettömyyden arvioimiseksi. Informaatiosisältöjen lisäksi tutkittiin aloitussivujen esteettömyyttä ja käytettävyyttä. Tutkijan suorittaman tiedonetsinnän ja testausten rinnalla tiedonhaun ja käyttäjätestauksen teki sivustoille sokea henkilö käyttäen tekstipohjaista selainta ja pistenäyttöä. Mittaus toteutettiin ensimmäisen kerran vuonna 2000, toistamiseen 2005 ja tuloksia verrattiin keskenään mittauskertojen välillä yliopistojen toiminnassa mahdollisesti tapahtuneiden muutosten tunnistamiseksi. Kotimaisten yliopistojen ja avointen yliopistojen tuloksia vertailtiin keskenään sekä esteettömyystavoitteistaan tunnettujen ulkomaisten esikuvien kanssa. 

Tutkimuksen viitekehyksenä olivat vammaisuutta ja esteettömyyttä määrittävät kansainväliset ohjeistukset vammaisten ihmisten yhdenvertaisen osallistumisen toteuttamiseksi minimoimalla ympäristön esteet. Kotimaisten yliopistojen www-sivuista vain murto-osa oli HTML-merkintäkieleltään virheetöntä ja ainoastaan vähemmistö täytti yleisesti hyväksytyn verkkosisällön esteettömyyden vähimmäistason. Vammaiselle henkilölle hyödylliset tiedot opiskelumahdollisuuden esteettömyydestä puuttuivat lähes kaikkien avointen yliopistojen sivuilta. Myös useimpien varsinaisten yliopistojen tarjoama informaatio oli riittämätöntä ja pinnallista. Edistystä 2000–2005 on tapahtunut ja jokainen varsinainen yliopisto esitteli ainakin osan etsityistä kuvauksista ja informaatio oli lähes kaikkien sivuilta löydettävissä keskitetysti. Ero ulkomaisiin esikuviin oli kuitenkin yhä selvä ja suunnitelmallista kehittämistä tarvitaan.
Asiasanat: Vammaisuus, yhdenvertaisuus, opiskelu, yliopisto, esteettömyys, verkkosivut, tietoyhteiskunta, inkluusio, dialogi. 
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 1 Johdanto   

Tuntui, että historian lehti kääntyi 03.03.2005, kun opetusministeriön selvitys, Esteetön opiskelu yliopistoissa, julkistettiin Helsingissä: opiskelun esteet oli tehty näkyviksi ja niiden poistamiseksi esitettiin suositukset. Ylioppilaskuntien edustaja korosti puheenvuorossaan järjestöjen työn merkitystä vammaisten opiskelijoiden tilanteen parantamiseksi ja toivoi yliopistojen aktivoituvan kehittämistyöhön. Tilaisuus herätti toiveita muutokseen tarvittavan eri asianosaistahojen vuorovaikutuksen alkamisesta.

Iso-Britanniassa on siirrytty jo 1990-luvun alussa yliopistojen eettisestä vastuusta ministeriön poliittiseen ohjailuun ja 2001 korkeakouluja velvoittavaan syrjinnän kieltävään lainsäädäntöön opiskelun esteiden poistamiseksi vammaisilta ihmisiltä. Iso-Britannian tekevät kiintoisaksi vertailukohdaksi siellä kehitelty sosiaalinen vammaisuuden tulkinta ja kattavasti raportoitu korkeakoulutukseen pääsyn suunnitelmallinen kehittäminen ”ei-tyypillisille” opiskelijaryhmille. Tutkimusten mukaan monissa korkeakouluissa vältellään todellista muutosta ja vammaisuus pysyy erillisenä toiminnan alueenaan. Osa opiskelijoista jättää ilmoittamatta rajoitteistaan sosiaalisesti leimaavaksi koettujen palvelukäytäntöjen vuoksi (Riddell, Tinklin & Wilson 2004). Tavoiteltavina ovat raporttien perusteella keskinkertaiselle opiskelijalle mitoitetun yliopiston sijaan osallistavat korkeakouluyhteisöt, opetussuunnitelmat ja tutkimus monenlaistuvalle opiskelijakunnalle (Healey, Jenkins, Leach & Roberts 2001; Thomas, Quinn, Slack & Casey 2002). 
Toisin kuin valikoiva, jopa eksklusiivinen yliopisto, Internet on olemukseltaan esteetön ja tietotekniikka on avannut monille vammaisille ihmisille uusia mahdollisuuksia. Verkkosisältöjen saavutettavuussuositus on useissa maissa lain, Suomessa suosituksen muodossa julkisten verkkopalvelujen varmistamiseksi. Eri viranomaistahojen ja yliopistojen www-sivujen kartoitukset kuitenkin osoittavat, että esteettömyyden perustasosta jäädään Suomessa ja  Euroopassa yleisesti (Hanelius 2003; eAccessibility of public sector services in the European Union. 2005).  

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten yliopistojen verkkosivuillaan tarjoamaa opiskeluympäristöjen ja -käytäntöjen esteettömyyttä kuvailevaa informaatiota opintoja harkitsevan vammaisen ihmisen kannalta. Kuvausten lisäksi arvioitiin aloitussivujen esteettömyyttä ja käytettävyyttä. Tein ensimmäisen mittauksen vuonna 2000, kun toimin Jyväskylän avoimen yliopiston Avoin kaikille –projektissa, jossa kehitettiin palveluja ja ympäristöjä esteettömiksi vammaisille opiskelijoille. Toinen mittauskerta 2005 oli mielenkiintoinen koska se toi tietoa yliopistoissa tapahtuneesta kehityksestä ja autaa parantamaan mittavälinettä edelleen. Mittausten välillä kulunut aika antoi aiheen tarkastella myös esteettömyyden taustalla vaikuttavien lähikäsitteiden olemusta ja esteettömyyttä edistävien YK:n ja W3C:n normatiivisten ohjeistusten tilannetta tutkimuksen validiteetin varmistamiseksi. Tutkimus on lähellä nykyistä työtäni varsinaisen yliopiston esteettömyyshankkeessa sekä opetusministeriön toimenpidesuosituksia toteuttavassa ESOK-hankkeessa.
Www-sivut ovat nykyisin suosituin opiskelua koskeva tietolähde. Opiskelua edistävien ja estävien ympäristöjen ja käytäntöjen julkinen esittely www-sivuilla voi helpottaa opiskelun suunnittelua, mutta myös edistää yliopisto-organisaation oman toiminnan arviointia ja kehittämistä. Suomalaisten monitieteisten yliopistojen vwww-sivuja ja löydettyä informaatiota verrattiin ulkomaisten esikuvayliopistojen esityksiin. Sivuja tutkittiin sekä testiohjelmilla että tutkijan ja käyttäjätestaajana toimineen sokean henkilön toimesta. 

Aikaisemmissa esteettömyyteen liittyvissä tutkimuksissa ei tavallisesti ole yhdistetty opiskelujärjestelyjä koskevaa tiedon saantia ja verkkopalvelujen esteettömyyttä. Lähestymistapa vastaa YK:n yhdenvertaistamisohjeita (1993) sekä eri tutkimuksissa ja käytännön työssä ilmenneitä opiskelijoiden toiveita. Tulevaisuudessa näyttäisi tutkia esteettömyyden valtavirtaistaminen koko yliopiston toiminnan läpäiseväksi. Myös yliopistojen kulttuurit, politiikat ja käytännöt, sekä dialogisuuden toteutuminen ovat esiin tulleita alueita, joiden tutkiminen voisi tuoda tulevaisuudessa hyödyllistä tietoa yhdenvertaisten opiskelumahdollisuuksien toteuttamiseksi kaikille, myös vammaisille ihmisille. 
Olen pääsääntöisesti esitellyt tutkimuksessa käytetyt termit ja lyhenteet sitä mukaa, kun ne sisällössä tulevat esille. Tietotekniikan ja Iso-Britannian korkeakoulumaailman omaleimaisen sanaston keskeiset lyhenteet ja tietotekniset termit on koottu luetteloiksi liitteeseen 1.

2 Esteettömyys vammaisten ihmisten yhdenvertaisten mahdollisuuksien toteuttamisena
Termi “mahdollisuuksien yhdenvertaistaminen” tarkoittaa prosessia, jonka kautta yhteiskunnan erilaiset järjestelmät ja ympäristö, kuten palvelut, toiminnat, informaatio ja asiakirjat, tehdään saataviksi kaikille, etenkin vammaisille ihmisille. (United Nations 1996)

Esteettömyys on 2000-luvulla noussut Suomessa voimakkaasti esille yhteiskunnan eri osa-alueilla ja sisältää laajimmillaan universalistisen ”kaikki kaikille esteettömäksi”       -vaatimuksen. Lähestyn esteettömyyttä sen perustavista sosiaalisista konstruktioista, yhdenvertaisuudesta ja vammaisuudesta lähtien. Kun vammaisten ihmisten ja heidän yhteiskunnallisen osallistumisensa arvostus on vastaava kuin kansalaisten keskimäärin, ymmärretään osallistumisen esteet syrjinnäksi. Tarkastelu etenee globaaleista normatiivisista ohjeista kohti suomalaisten yliopistojen verkkosivujen paikallisia esityksiä pääpiirteittäin kuvion 1 mukaisesti.
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KUVIO 1. Esteettömyyden viitekehys ( laaja versio ks. liite 2)
Koska kysymys on arvostuksista, tarkastelen aluksi eettisestä näkökulmasta yhdenvertaisuutta/tasa-arvoa ja sen lähikäsitteitä. Käytän tutkimuksessa ulkomaisia vertailukohtia, joten kuvailen myös vammaisuuden tulkintojen ja vammaisten ihmisten oikeuksien kansainvälistä kehitysprosessia, jossa Yhdistyneiden kansakuntien toiminta on ollut ratkaisevan tärkeää.  Esteettömyyden perustelujen jälkeen esittelen koulutus- ja (tieto)yhteiskuntapolitiikan esteettömyyslinjaukset ja yliopiston niiden toteuttajana aikaisempien tutkimusten perusteella.
2.1 Yhdenvertaisuus eettisen harkinnan hierarkiassa
Yhdenvertaisuus on tasa-arvon rinnakkaistermi ja käsitetasolla kysymys on samasta periaatteesta. Suomalaisessa käytännössä tasa-arvo on usein keskittynyt sukupuolten tasa-arvoon ja yhdenvertaisuus kattaa ihmisten erilaisuuden mahdollisimman laajasti. Pursiainen (1995) kutsuu etiikassa esiintyviä, arvoista riippuvaisia ja niihin viittaavia käsitteitä fetissiarvoiksi. Tyypillisiä arvoina pidettyjä fetissiarvoja ovat yksilötasolla onni ja rakkaus, yhteiskuntapolitiikassa oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo (Pursiainen 1995, 30-32.) Myös Tarkin (1998, 126) mukaan tasa-arvo on välineellinen arvo, jolla tavoitellaan oikeudenmukaisuutta ja edelleen onnellisuutta
, mikä Aristoteleen ajattelussa on arvo sinänsä. Tasa-arvon, mutta myös oikeudenmukaisuuden rinnalle ja niitä velvoittavammiksi (kuvio 2) voivat eri tilanteissa nousta muut eettiset periaatteet. 


KUVIO 2. Tasa-arvotulkinnat, oikeudenmukaisuus ja arvot eettisen harkinnan hierarkiana

Kaikkia yleistyksiä tasa-arvon suhteen voidaan pitää ongelmallisina (Tarkki 1998, 101), ja tarkemmin määrittämättömiä tasa-arvon vaatimuksia ”myönteisiä tunteita herättävänä käsiterunoutena” (Räikkä 1998, 80). Tarkin (1998, 121) mukaan ”A:n ja B:n voidaan sanoa olevan keskenään tasa-arvoisia jollakin rajatulla alueella C, jos A:lla on C:n kannalta samat merkitykselliset ominaisuudet kuin B:llä ja heitä kohdellaan alueella C samalla tavalla”. Samanlainen tai yhdenvertainen kohtelu ei kuitenkaan tarkoita identtistä kohtelua. Hyödykkeiden jakautumisen näkökulmasta tasa-arvo voidaan tulkita kolmella eri tavalla (Räikkä 1998):
· Samanlainen kohtelu: ”Tapaukset ovat samanlaisia mikäli heitä ei erota mikään jaettavana olevan hyödykkeen ansaitsemisen kannalta merkityksellinen piirre.” Tasa-arvoisuus toteutuu, kun jokainen ”merkityksellisessä suhteessa samanlainen tapaus” saa jaettavaa hyödykettä yhtä paljon. Peruskoulussa jokainen oppilas on ihmisyytensä ja kansalaisuutensa perusteella samanlainen tapaus ja ansaitsee yhtäläisen määrän tieto-hyödykettä. Mikäli oppijan oppimiskyky ei ole merkityksellinen piirre, on saman tekevää, minkä verran hän samanlaisesta tiedonjaon kohtelussa lopulta oppii.

· Mallitettu tasa-arvo: ”Hyödykkeen on jakauduttava tasan kaikkien kansalaisten kesken ansioista riippumatta.” Tasa-arvo toteutuu, kun jokainen saa saman tietomäärän riippumatta esimerkiksi ahkeruudestaan. Jos joku oppii muita enemmän, on muille järjestettävä tukiopetusta. Tavoitteena on lopputulosten samanlaisuus. 

· Mahdollisuuksien tasa-arvo: ”Hyödykkeen hankkimisen kannalta välttämättömän keinon on jakauduttava tasan kansalaisten kesken.” Opetusta tai muuta tiedon hankinnan keinoa on saatava yhtäläisesti, lopputulokset voivat olla erilaisia. Ratkaisevaa on, miten oikea keino tiedon saamiseksi päätetään. Jos toimitaan keskimääräisen oppijan mukaan, ei tukiopetusta voida sallia koska se on epätasaista opetuksen jakamista. (Räikkä 1998, 76-80.)

Mahdollisuuksien tasa-arvo voi olla heikkoa tai vahvaa. Vahva mahdollisuuksien tasa-arvo edellyttää saman lopputuloksen takaamista riippumatta yksilöiden välisistä eroista. Tällöin samat arvosanat tulisi antaa jokaiselle koska kaikien luontaiset lahjat ja kotiolot eivät ole samanveroiset. (Tarkki 1998, 230.) 
Oikeudenmukaisuuden kannalta mahdollisuuksien tasa-arvossa on oleellista tulokseen pääsemisen menetelmä tai prosessi (proseduraalinen oikeudenmukaisuus): ihmisten erilaiset ansiot on otettava huomioon, ja toissijaista on, ovatko lopputulokset samanlaiset vai erilaiset. Mallitettu (tai tulosten) tasa-arvo toteuttaa ei-proseduraalista oikeudenmukaisuutta, jossa lopputulos on ratkaisevan tärkeä, ei se, miten siihen päädytään. (Räikkä 1998, 81.) Prosessin ja lopputuloksen tarkastelun rinnalla keskeinen kysymys on, miten eettisessä pohdiskelussa painotetaan yksilön ja toisaalta yhteisön merkitystä. 
Laajemmassa keskustelussa oikeudenmukaisuudesta on tuotu esiin useita mahdollisia lähestymistapoja kuten utilitarismi, Marxilainen käsitys oikeudenmukaisuudesta, Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria, libertarismi, kommunitaristinen oikeudenmukaisuusteoria ja feministinen käsitys oikeudenmukaisuudesta. Oikeudenmukaisuus on normi (Pursiainen 1995, 27), idea (Kuçuradi 1998) tai olemuksellisesti kiistelty käsite
 (Gallie 1956). Oikeudenmukaisuuden määrittämiseksi Kuçuradi ehdottaa epäoikeudenmukaisuuden tarkastelua koska epäoikeudenmukaisuus tarkoittaa asiaintilaa, tosiasiaa, kun taas oikeudenmukaisuus on ihmismielen tuottama käsitys, ei asiaintila. Kuçuradin (1998) mielestä ”(…) ihmisoikeudet näyttävät olevan toiminnan periaatteita siitä, miten yksilöitä tulisi kohdella (…)”. Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian (1971) mukaan tulee pitkällä aikavälillä turvata paras mahdollinen tulevaisuus yhteiskunnan vähäosaisimmalle väestöryhmälle (Pursiaisen 1995, 128 mukaan). Kummassakin tapauksessa vastuu on hallituksella, jonka tulee järjestää yhteiskunnallisten instituutioiden toiminta niin, että oikeudenmukaisuus voi toteutua. Sitoutumatta mihinkään teoriaan tai yhteiskuntaetiikkaan, voitaneen Räikän (1998, 87) tapaan pitää ihanteellisimpana oikeudenmukaisuuden toteuttamisen muotoa, jossa päätöksentekijöiden joukko edustaa mahdollisimman monipuolisesti erilaisia ryhmiä. 
2.2 Ihmisoikeudet ja vammaisuus 
Yleismaailmallisten ihmisoikeuksien
 sääntelyn lähtökohtana pidetään usein Yhdistyneiden kansakuntien perustamista 1945 ja ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen hyväksymistä 1948. Suomi liittyi YK:n jäseneksi ja peruskirjan osapuoleksi 1955. Vaikka ihmisoikeuksien julistus ei ole valtiosopimus, sillä tunnustetaan usein olevan myös valtioita velvoittavia vaikutuksia (Scheinin 2002, 15.) Ihmisoikeuksien käsite on monien kansainvälisten sopimusten (esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus, Amerikkojen ihmisoikeussopimus) kautta vakiintunut poliittisten käytäntöjen standardina ja on siten keskeinen osa globaalia etiikkaa (UNESCO 1998, 38). Ihmisoikeusasiakirjat eivät sulje pois vammaisten ihmisten oikeuksia, mutta sopimuksia laadittaessa heidän asemaansa ei ole aina kylliksi otettu huomioon (Parkkari 2002, 505). Käytännön kokemusten ohella kansainvälinen tutkimustieto (Rioux 1997; Definitions of Disability 2003; Barton 2003) osoittaa, että vammaisuuteen liittyvät tulkinnat vaikuttavat siihen, miten vammaisten ihmisten mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa pyritään kehittämään. 
Tarkastelen seuraavaksi vammaisuus-käsitteen yleistymistä ja laaja-alaistumista sekä vammaisten ihmisoikeuksien kehittymistä. Vuorovaikutteisesti oikeuksien kanssa ovat muuttuneet vammaisuuden tulkinnat. Esittelen Maailmanterveysjärjestö WHO:n
 luokitusten ohella Iso-Britannian vammaistutkijoiden ja -järjestöjen kehittelemän sosiaalisen vammaisuuden tulkinnan sekä eri tulkintojen oletettuja vaikutuksia vammaisten ihmisten toimintamahdollisuuksiin.
2.2.1 Sotainvalidien huollosta yleistävään vammaisuuteen ja syrjinnän kieltämiseen
Vammaisuus yleisenä, vajauksen (deficit) asteesta tai laadusta riippumattomana luokituksena on suhteellisen uusi ja yleistynyt esimerkiksi Yhdysvalloissa 1900-luvun alussa. Vammaisuutta (disability) on terminä käytetty alun perin lakitekstissä, mistä se on kulkeutunut lääketieteelliseen käyttöön ja palannut uudistunein merkityksin lainsäädäntöön. (Silvers 2003, 271-272.) Suomessa vammaisuus on yleistävänä käsitteenä vakiintunut käyttöön 1970-luvulla korvaamaan 1940-luvulla invalidihuoltolain myötä suhteellisen kattavaksi tulleen invalidi-nimikkeen (Määttä 1980, 11-12). Useiden valtioiden vammaislainsäädäntö on perustunut sotainvalidien jälkihoitoon ja sitä ohjaavaan lainsäädäntöön. Sotavammaisuuteen liittyvä huomio on osaltaan luonut käsityksiä vammaisuudesta fyysisenä ongelmana (Parkkari 2001). Myös Määttä (1980) katsoo 1940-luvun invalidi-termin tarkoittaneen klassisia vammaisryhmiä, joilla oli selvä ulkonainen vamma.

Vuoden 1975 Yhdistyneiden Kansakuntien Vammaisten oikeuksien julistus määritteli laaja-alaisesti vammaisen tarkoittavan ”jokaista henkilöä, joka fyysisten tai henkisten ominaisuuksiensa, synnynnäisen tai muun puutteellisuuden vuoksi on täysin tai osittain kykenemätön omatoimisesti huolehtimaan normaaliin yksilölliseen ja/tai sosiaaliseen elämään liittyvistä tarpeista.” (Vammaisten oikeuksien julistus 1975). Julistuksessa painottuvat oikeuksien ohella yksilön ”kykenemättömyys puutteellisuuden vuoksi huolehtia elämään liittyvistä tarpeista” sekä ”kuntouttaminen ja vammaisuuden ennalta ehkäisy”, ”auttaminen omatoimisiksi”, ”sopeutuminen yhteiskuntaan” ja ”erityistarpeet” ilman, että yhteiskuntaa, ympäristöjä tai käytäntöjä tarvitsisi muuttaa. Vammaisjärjestöt ja tutkijat kehittelivätkin jo 1970-luvulla vaihtoehtoa vallitsevalle lääketieteelliselle, yksilön puutteellisuutta korostavalle tulkinnalle (Shakespeare & Watson 2002). 

Vuonna 1981 YK julkisti vammaisten vuoden yleismaailmallisen toimintaohjelman (vuosille 1983-1992), jossa korostettiin vammaisten ihmisten oikeutta samoihin mahdollisuuksiin kuin muilla kansalaisilla. Haitta määriteltiin ensi kerran riippuvaiseksi vammaisen henkilön ja hänen ympäristönsä suhteesta. (Parkkari 2002, 505.) Jatkotoimia varten maailmanlaajuinen YK:n vuoden 1987 asiantuntijakokous suositti yleiskokoukselle vammaisiin kohdistuvan syrjinnän poistavan yleissopimuksen laatimista. Useat edustajat pitivät kuitenkin ihmisoikeusasiakirjoja yhtäläisten oikeuksien takeena, joten tulokseksi saatiin 1983-1992 kokemuksiin perustuvat yleisohjeet 1993. (Parkkari 2002, 505.)
2.2.2 Vammaisten henkilöiden mahdollisuuksien yhdenvertaistamista koskevat yleisohjeet
YK:n Vammaisten henkilöiden mahdollisuuksien yhdenvertaistamista koskevat yleisohjeet (1993) (tästä eteenpäin YK:n yleisohjeet) eivät sellaisenaan aseta valtiolle kansainvälisen oikeuden mukaista soveltamisvelvoitetta, mutta ne koskevat kaikkia YK:n 189 jäsenvaltiota ja antavat dynaamisemman mahdollisuuden vaikuttaa valtioiden koko politiikkaan (Parkkari 2002, 506). Yleisohjeissa esitetään jäsenvaltioille: yhdenvertaisen osallistumisen edellytykset (ohjeet 1-4), tavoitealueet (ohjeet 5-12), toteuttamistoimenpiteet (ohjeet 13-22) ja seuranta. Tämän tutkimuksen kannalta keskeisimmät ovat tietoisuuden
 lisääminen (1. ohje), tukipalvelut (4. ohje), liikkumisesteettömyys ja tiedonsaanti (5. ohje), koulutus (6. ohje) ja työllisyys (7. ohje). 
Tietoisuuden lisääminen on yhdenvertaisen osallistumisen edellytyksistä ensimmäinen: ”Jäsenvaltioiden tulisi ryhtyä toimiin tietoisuuden lisäämiseksi yhteiskunnassa vammaisista henkilöistä, heidän oikeuksistaan, tarpeistaan, kyvyistään ja panoksestaan”. Valtio velvoitetaan toimimaan ja vammaisten ihmisten saamiseksi mukaan toimintaan kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Lähtökohtana kaikkien osallistumisen esteiden poistamiselle pidetään yleistä tietoisuutta siitä, että vammaisilla ihmisillä on samat oikeudet ja velvollisuudet kuin muillakin. Menetelminä tietoisuuden lisäämiseksi ovat tiedottaminen, viestintä, koulutus ja poliittiset ohjelmat. (YK:n yleisohjeet 1993.) 
Liikkumisesteettömyys ja tiedonsaanti (engl. Accessibility, ks. United Nations 1996), ”esteettömyysohje”, velvoittaa jäsenvaltioita poistamaan liikkumisen, tiedonsaannin ja kommunikoinnin esteet vammaisilta ihmisiltä kaikilta yhteiskuntaelämän alueilta. Ohjeissa mainitaan myös tietoteknisten informaatio- ja palvelujärjestelmien esteettömyys tai mukautettavuus vammaisille henkilöille. Toteutuksessa esitetään käytettäviksi lainsäädäntöä ja normituksia, suunnittelijoiden ja rakentajien tiedonsaanti tulee taata. Oleellista on vammaisen ihmisten osallistuminen suunnitteluun. (YK:n yleisohjeet 1993.) 

Opiskelu edellyttää vammaisten ihmisten koulutuksen ja tarvittavien tukipalvelujen järjestämistä kaikilla koulutusasteilla koulutusjärjestelmän kiinteänä osana integroiduissa ympäristöissä. Toteuttamismenetelmiä ovat viranomaisten koulutussuunnittelu, vanhempien ryhmien ja järjestöjen osallistuminen koulutusprosessiin sen kaikilla tasoilla ja paikallistason yhdyskuntaohjelmat. Erityisopetusta pidetään mahdollisesti tarpeellisena tilanteissa, joissa yleinen koulujärjestelmä ei tyydytä kaikkien vammaisten oppilaiden tarpeita. (YK:n yleisohjeet 1993.) 

Dynaamisuutensa vastapainoksi yleisohjeet ovat ”soft law” -tyyppiset, eivätkä sido jäsenvaltioita oikeudellisesti (United Nations 1996; Parkkari 2002, 506). Kehittämistyön jatkamiseksi YK perusti 2001 Ad Hoc -työryhmän edistämään vammaisten ihmisoikeussopimuksen muotoilemista (Brown 2003; Jokinen 2005; United Nations 2005b).
2.3 Vammaisuuden tulkinnat 

Vammaisuuden tulkinnat vaikuttavat vammaisten ja ei-vammaisten ihmisten asenteisiin ja käyttäytymiseen. Eri tulkintoihin tutustuminen auttaa huomaamaan, niiden erilaiset vaikutukset vammaisen opiskelijan opiskelumahdollisuuksien toteuttamiseen. (Healey, Jenkins, Leach & Roberts 2001, 17). 

2.3.1 Vammaisuuden biomedikaalinen tulkinta
YK:n yleisohjeissa (1993) viitataan Maailman Terveysjärjestö WHO:n 1980 julkaisemaan Classification of Impairments, Disabilities and Handicap (ICIDH)             -luokitukseen
, jota on usein käytetty esimerkkinä biologis-lääketieteellisestä vammaisuusmallista. 

a

KUVIO 3. WHO:n ICIDH-malli

ICIDH-mallissa (kuvio 3) sairaudesta tai häiriöstä voi olla seurauksena vaurio, poikkeama psykofyysisen tilan normista, mistä edelleen saattaa seurata toiminnan vajavuus, kehon toimintojen poikkeavuus normeista. Normaalista poikkeavista tiloista ja tilanteista voi puolestaan olla seurauksena sosiaalinen haitta (International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) 2001).
Mallia on kritisoitu vammaisia ihmisiä leimaavaksi, mutta se on toiminut eri tahojen keskustelun pohjana ja sosiaalipoliittisena irtiottona lääketieteellisestä mallista (Ojala 1999) sekä olennaisesti laajentanut medikalistista vammaisuuskäsitystä (Rioux 1997; Järvikoski, Härkäpää & Pättikangas 1999; Definitions of disability 2002, 27; Brown 2003). ICIDH-mallia on arvosteltu liian yksioikoisista vaurio – toiminnan vajavuus – sosiaalinen haitta-yhteyksistä. On esitetty, että ICIDH jättää ympäristön vaikutuksen vajaakuntoisuuden syysuhteissa liian vähälle huomiolle niin, että vammaista henkilöä ei koeta niinkään toimivana subjektina kuin asiantuntijakeskeisen, lääketieteellisen toimintatavan kohteena (Järvikoski ym. 1999 106–107; Healey, Jenkins, Leach & Roberts 2001). Korkeakoulussa tällainen tulkinta voi ohjata henkilöstöä pohtimaan lääketieteellisen osaamisensa kehittämistä, kun tulisi ensisijaisesti keskittyä opiskelijan itsenäisen toiminnan edellytyksiin ympäristöjen ja käytäntöjen suunnittelussa (Healey ym. 2001).

2.3.2 Vammaisuuden sosiaalinen tulkinta

Vammaisuuden sosiaalisen tulkinnan keskeisiä kehittäjiä ovat olleet englantilaiset vammaisjärjestöt ja -tutkijat, etenkin Mike Oliver (1990; 1996) (Teittinen 2000; Healey ym. 2001; Shakespeare & Watson 2002). Brittiläisen sosiaalisen tulkinnan ydinasioita ovat, että se: 1) väittää vammaisten ihmisten olevan sorrettu vähemmistöryhmä, 2) erottelee toisistaan vauriot/rajoitteet (impairments), joita ihmisillä on, ja sorron, jota he kokevat sekä, mikä tärkeintä, 3) määrittelee vammaisuuden (disability) sosiaaliseksi sorroksi, ei vaurion muodoksi. (Shakespeare & Watson 2002.) Sosiaalinen vammaisuuden malli on ollut brittiläiselle vammaisliikkeelle oleellinen koska se on auttanut tunnistamaan vammauttavien esteiden poistamisen poliittisena strategiana. Ajatus ongelmien perustumisesta sosiaaliseen epäoikeudenmukaisuuteen on ollut vammaisille ihmisille vapauttava verrattuna lääketieteellisen mallin näkemykseen, jossa ongelmien lähtökohta oli ruumiillinen vajavaisuus. Yhteiskunnan tuli muuttua, ei heidän itsensä. (Shakespeare & Watson 2002.) 

Suikkasen (1999) mielestä sosiaalinen selitysmalli on enemmänkin vaihtoehtoisen yhteiskuntapolitiikan, kuin vammaisuuden selittämisen ideaali. Malli ei ota huomioon työmarkkinoiden toimintatapojen vaikutusta luokittelukriteereihin, ja yksilön rajoitusten syyt tulkitaan yhteiskunnan epäonnistumiseksi toteuttaa vammaisten ihmisten tarvitsemat palvelut. (Suikkanen 1999, 81–87.) Malli voisi samanaikaisesti sisältää yhteiskunnallisten palvelujen räätälöimisen sekä esteitä ja syrjintää poistavan yhteisöllisen yhteiskuntapolitiikan. (Suikkanen 1999.) Tämä dikotomian murtava lähestymistapa on saanut tukea myös brittitutkijoilta (Shakespeare & Watson 2002; Sapey, Stewart & Donaldson 2004, 64). 

2.3.3 Dikotomiasta ”biopsykososiaaliseen” toimintakyvyn mallinnukseen

ICIDH-luokituksen uudistustyön tuloksena WHO julkisti ICF-luokituksen (2001), joka Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus STAKES:in suomenoksena on ICF Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvälinen luokitus (2004).


KUVIO 4. WHO:n Toimintakyvyn ja toimintarajoitteiden käsitteellinen malli ICF 2001 (ICF 2004, 18 mukaan)

ICF-luokituksessa yksilön toimintakyky määräytyy yksilön lääketieteellisen terveydentilan ja kontekstuaalisten tekijöiden (ympäristö- ja yksilötekijät) vuorovaikutuksen tuloksena (kuvio 4). Näiden elementtien välillä vallitsee dynaaminen vuorovaikutus. Yhteen elementtiin kohdistetut interventiot saattavat vaikuttaa myös yhteen tai useampaan muuhun elementtiin. (ICF 2004 18–19.) ICF-luokitus ei ole ihmisten luokitus vaan se luokittelee ihmisten terveyden piirteitä heidän yksilöllisten elämäntilanteidensa ja ympäristön vaikutusten viitekehyksessä (ICF 2004, 237). Luokituksessa on pyritty synteesiin, joka tarjoaisi tasapainoisen kuvan terveyden eri puolista kattaen niin biologisen, yksilöpsykologisen kuin yhteiskunnallisen näkökulman
 (ICF 2004, 20). Kun ICIDH oli ”sairauden seurausten” luokitus, on ICF ”terveyden osatekijöiden” luokitus. ICF on neutraali ja pyrkii olemaan ottamatta kantaa etiologiaan. Oleellista on, että ICF koskee kaikkia ihmisiä. Luokituksen yhteydessä onkin puhuttu vammaisuuden jokaista koskettavasta, ”universaalista” käsittämisestä (Bickenbach ym. 1999, Definitions of disability 2002, 28 mukaan). ICF-luokitus ei esitä erottelukynnystä sille, kuka on vammainen, kuka ei (Definitions of disability 2002, 28). 

2.3.4 Tulkintojen moninaisuus haasteena ja mahdollisuutena 

Vammaisuus on sosiaalinen konstruktio, jonka merkityssisältö vaihtelee ajasta ja kulttuurista (Barton 2003) sekä määrittelijästä ja hänen pyrkimyksistään riippuen (Definitions of Disability 2002). Vammaisuuden määrittely ja sen operationaalistaminen ovatkin vammaistutkimuksen kestoproblematiikaa eikä yhtä ja yhtenäistä määritelmää tutkimuksen ja yhteiskuntapolitiikan tarpeisiin ole näköpiirissä (Definitions of Disability 2002; Savtschenko & Tepora 2005, 8). Riouxin (1997) mukaan eri tieteenalojen vammaisuutta koskevat tulkinnat ohjaavat menettelyjä, vammaisuuden käsittelyä ja tutkimusta. Yksilön patologia -käsityksen seurauksia ovat biomedikaalinen ja toiminnallinen lähestymistapa. Sosiaalisen patologian -näkemykseen perustuvat ympäristön rajoituksiin keskittyvä sekä yhdenvertaisuuteen ja oikeuksiin keskittyvä vammaisuuden lähestyminen (taulukko 1). 

TAULUKKO 1. Sosiaaliset ja tieteelliset tavat käsitellä ja esittää vammaisuutta Riouxin (1997) mukaan

	Vammaisuuden aiheuttaja
	Ongelmien syy ja lähestymistapa
	Ongelmien käsittely

	Yksilön patologia
	Biomedikaalinen alkuperä

(lääketieteellinen lähestymistapa)
	Käsittely/parantaminen

medikaalisin/teknologisin 

menetelmin

	
	
	Ennaltaehkäiseminen biologisen/

geneettisen ehkäisyn ja 

seulonnan menetelmin

	
	Toiminnallinen alkuperä

(kuntoutuksellinen lähestymistapa)
	Käsittely kuntoutuksen palveluilla

	
	
	Ennaltaehkäisy varhaisen 

diagnosoinnin ja hoidon avulla

	Yhteisön patologia

(rakenteellinen)
	Palvelujärjestelyjen ja ympäristö- 

tekijöiden seuraukset (ympäristökeskeinen lähestymistapa)
	Käsittely lisäämällä yksilön

mahdollisuuksia vaikuttaa

palveluihin ja tukeen

	
	
	Ennaltaehkäisy poistamalla 

sosiaaliset, taloudelliset ja fyysiset esteet

	
	Yksilön suhde yhteiskuntaan  sosiaalisena organisaationa ja tämän seuraukset (oikeuksiin keskittyvä lähestymistapa)


	Käsittely taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia menettelytapoja uudistamalla

	
	
	Ennaltaehkäiseminen tunnistamalla vammaisuus yhteiskuntaan kuuluvaksi


Tulkinnoilla on ansionsa ja rajoituksensa, mutta vaikutusta myös sillä, miten tietoisena erilaisista tulkinnoista ja niiden vaikutuksista toimitaan. Kuten luokitteluissa yleensä, tässäkin taulukossa esitettyjen ”puhtaiden luokkien” löytäminen todellisuudesta on harvinaista. On ilmeistä, että monien ihmisten uskomuksiin tai käsityksiin vammaisuudesta sisältyy aineksia useistakin luokista ja niiden ulkopuolelta. Tämä suuntautuminen ei ole yksiselitteisessä suhteessa henkilön taustaan tai asemaan eikä omaan vammaisuuteen tai vammattomuuteen (ks. Brittain 2004). 
Ihmisoikeusnäkökulmasta Riouxin (1997) jaottelu ilmenee keskusteluissa usein paremminkin yhteisön patologian puitteissa kuin yksilöllisen ja yhteisöllisen patologian vastakkaisasetteluna. Koska rajaukset eivät ole toinen toisiaan kokonaan poissulkevia tai kaiken kattavia, niitä saatetaan kuvailla karkeasti useiden vaihtoehtojen dikotomioina (taulukko 2). (Brown 2003.)

TAULUKKO 2. Vammaisuuden sosiaalisen mallin näennäiset dikotomiat (Brownin 2003 mukaan)

	Tarkastelutapa
	Näennäiset dikotomiat / toisiaan täydentävät tarkastelutavat

	Vammaisuuden yhteisöllinen patologia
	Ympäristötekijät

-esteiden poistaminen
	Ihmisoikeudet
-oikeuksien varmistaminen

	Vammaisuuden sosiaaliset määrittelyt
	Universalismi
”Jokainen voi olla vammainen” (Zola 1993)
	Vähemmistöryhmä
”Voiko vähemmistö käsittää jokaisen?” (Williams 2001, 141)

	
	Positiivinen
-mahdollisuuksien korostaminen, stigman välttäminen (Chapireau & Colvez 1998, 42)
	Negatiivinen
-ongelmat tehtävä näkyviksi, ettei yhteisön vastuu unohdu (Chapireau & Colvez 1998, 64)

	Poliittiset mekanismit


	Taloudellinen kehitys
-vammaisuuden huomioon ottaminen tulee kalliiksi
	Ihmisoikeudet
-vammaisten ihmisten yhdenvertaiset mahdollisuudet

	
	Erillinen vammaispolitiikka
-YK 1975
	Vammaisuus politiikkaa läpäisevänä
-YK 1993

	Kehittämistavoitteet
	Mukauttaminen
-ympäristöjen korjaaminen vammaisille ihmisille sopiviksi
	Universal Design
-mahdollisimman monelle soveltuvien ympäristöjen luominen


Vammaisten ihmisten ihmisoikeuksien varmistamiseksi olisi hyödyllistä tarkastella Taulukon 2. vasemmalla ja oikealla puolella kuvattuja näennäisesti kilpailevia lähestymistapoja pikemminkin toisiaan täydentävinä kuin poissulkevina ja hakea eri paradigmojen tai dikotomioiden synteesiä lähtien yksilö- ja ympäristötekijöiden huomioimisesta. (Brown 2003.) Yritykset tuottaa sekä relevantti että koherentti vammaisstatus jäävät aina jossain suhteessa puuttellisiksi (Definitions of disability 2002, 97), joten yhteiskunnan eri politiikan alueiden tavoitteiden toteuttamiseksi tarvitaan rinnakkain erilaisia vammaisuuden määritelmiä (Davidson 2003, 15) ja eri instituutioiden välistä yhteistyötä (Definitions of disability 2002, 14). 

2.4 Yhdenvertaisuuden edistämisen politiikat ja käytännöt
Yhdenvertaisen osallistumisen yhdeksi keskeiseksi käsitteeksi on 1990-luvulla muodostunut inkluusio, jonka ydin on ottaa huomioon jokaisen ihmisen oikeuksien toteutuminen ja varmistaa mahdollisuudet osallistua yhteiseen toimintaan sen suunnittelusta lähtien. Erityispedagogiikan osa-alueena inklusiivisessa kasvatuksessa kiinnitetään yhä useammin huomiota yksilön koko elämänkulkuun
 (ei vain perusasteen aikaan) ja kaikkiin mahdollisiin eriarvoisuutta aiheuttaviin tekijöihin (ei vain vammaisuuteen) (Booth, Ainscow, Black-Hawkins, Vaughan, & Shaw 2000; Kluth, Biklen & Straut 2003; Peterson & Hittie 2003). Osallistumisen ja oppimisen esteiden tunnistaminen ja minimoiminen on inklusiivisen kasvatuksen edellytys ja pysyvä käytäntö. 
2.4.1 Inkluusio 
Inkluusion englanninkielisen inclusion-kantasanan suomennosten, mukaan lukeminen, mukaan ottaminen, sisällyttäminen, rinnalla on alettu käyttää termiä osallistava, inklusiivinen (esimerkiksi i2010 kasvua ja työllisyyttä edistävä eurooppalainen tietoyhteiskunta 2005; Saloviita 2005, 339–351). Inkluusiota voidaan ajatella päättymättömänä prosessina, sekä toimintatapana että tavoitteena. Inkluusioita voidaan tarkastella yksittäisen oppilaitoksen ja sen sidosryhmien tai koko yhteiskunnan viitekehyksessä. Koulutus on käsitettävissä inklusiivisen yhteiskunnan menetelmäksi, joka valmistaa hyväksymään erilaisuutta ja moninaisuutta (Booth, ym. 2000, 12; United Nations Enable 2005a). Tässä toimintatavassa jokaisen tulee saada tarkoituksenmukaisia palveluja lähikoulussaan yhdessä ikätoveriensa joukossa opetuksessa, jossa erilaisuus on yhteinen rikkaus (Stainback & Stainback 1996, 11; Booth, ym. 2000). 
USA:ssa, josta ajoittain mainitaan esimerkkejä inklusiivisesta kasvatuksesta, on kronologisesti edetty 1900-luvun eugeniikan syrjinnän, 1950-luvun eristyslaitos- ja erityisluokkaratkaisujen kautta segregoinnin kyseenalaistamiseen. 1970-luvun kuntoutuslain ja vähiten rajoittavan ympäristön -periaatteen (Least Restrictive Environment, LRE) monitulkinnallisista linjauksista on päädytty 1990-luvulla segregoinnin lainvastaisuuden korostamiseen, IDEA-lainsäädäntöön (Individuals with Disabilities Education Act) ja pyrkimyksiin koko koulujärjestelmän kehittämiseksi jokaiselle sopivaksi. Inklusiivisen kasvatuksen ytimeksi voi kiteyttää täysjäsenyyden ja tarkastelunäkökulmaksi oppilaan, vammaisen ja tyypillisen oppilaan, näkökulman (Lipsky & Gartner 1999).
Inkluusion ja 1990-luvulla huipentuneen integraation suhteesta on erilaisia näkemyksiä. On esitetty, että inkluusion painopiste on ympäristön muuttamisessa vastaamaan kaikkien osanottajien tarpeita, kun integraatio sälyttää yksilölle tehtävän sopeutua ympäristön vaatimuksiin. On myös näkemyksiä, joissa (fyysinen, toiminnallinen, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen) integraatio kattaa jo koko yhdenvertaistamisprosessin, eikä inkluusio tuo mitään uutta (Emanuelsson 2001, 125-129; Moberg 2001, 82-85). Näin tulkittuna kysymys olisi vaillinaisten toteutusten leimaaman integraatio-termin vaihtamisesta vähemmän ryvettyneeseen tai myönteisempiä mielikuvia kantavaan inkluusioon (Tuunainen 2002, 9). 
Emanuelsson (2001, 125) pitää integraatio/inkluusiota ja segregaatiota kiistanalaisina, poliittisina käsitteinä. Dysonin (1999) mukaan voidaan eri näkökulmiin perustuvien painotusten vuoksi puhua monikossa ”inkluusioista”. Inkluusiota perustelevia ovat oikeuksien ja etiikan sekä tehokkuuden diskurssit, kun taas inkluusion toteuttamisen diskursseja ovat poliittinen ja pragmaattinen diskurssi. Dyson (1999) pitää eri inkluusiodiskurssien välistä dynaamista vuorovaikutusta kehityksen ehtona. Niinpä eri inkluusiodiskurssien rajaaminen pois keskustelusta, niiden käsittäminen kilpailevina tai pyrkimys yhdistää ne, eivät vastaa demokraattisen yhteiskunnan toimintatapaa. Booth, ym. (2004) jäsentävät toisiinsa sitoutuviksi inkluusion/ekskluusion tuottaviksi oppilaitoksen toiminnan ulottuvuuksiksi kulttuurit, politiikat ja käytännöt. Länsimaissa yleinen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tilanne on, että inkluusio on hyväksytty hallinnon diskurssiin, mutta pyrkimykset vammaisten oppilaiden opettamiseksi yleisopetuksessa ovat tehottomia (esimerkiksi Ahvenainen, Ikonen & Koro 2001, 24; Väyrynen 2001, 16; Thomas & Vaughan 2004, 190; United Nations Enable 2005a). 
Yliopisto on traditionaalisesti ollut valikoiva, jopa eksklusiivinen, valkoisten, keskiluokkaisten, vammattomien, samat kulttuuriset arvot jakavien, miesten valtakunta (Bankier 2000, 141). Eri puolilla maailmaa on hallitusten toimenpitein pyritty edistämään ”aliedustettujen”, ”epätyypillisten” tai ”huonommassa asemassa olleiden” ryhmien hakeutumista opiskelemaan. Odotetaan, että inklusiivinen yliopisto tuottaa kulttuurin, johon ihmiset, joilla on erilaiset taustat ja kokemukset, kokevat kuuluvansa. Tämä edellyttää politiikan ja opetussunnitelman muuttamista (Shapiro 2000, 43; Booth ym. 2000; Healey ym. 2001, 27). 

Kuten demokraattisissa yhteiskunnissa, yliopistoyhteisössäkin pluralisoituminen voi kaventaa jaettujen arvojen joukkoa (Pursiainen 1995, 40; Shapiro 2000, 31). Käytännössä jotkut ovat kokeneet tämän akateemisten arvojen ja inklusiivisten pyrkimysten ristiriitana, joka uhkaa joidenkin mielestä akateemista ilmaisun vapautta (tutkimus, opetus ja keskustelu). Toisaalta on koettu haitalliseksi, jos valtakulttuuri sanelee yliopistossa, mikä on tietoa ja keskustelemisen arvoista. Jos yliopistoyhteisön yleinen uskomustausta on libertaristinen
, nähdään yhdenvertaisuuspolitiikka tarpeettomaksi tai akateemista vapautta loukkaavaksi (Hornosty 2000, 42). Yhtenä ilmaisunvapauden ongelma-alueena Smith (2000, 155) pitää opiskelijoiden ilmaisemaa rasismin, seksismin ja kulttuuristen vinoutumien kritiikkiä, etenkin asioissa, jotka koskevat opiskelijoiden kokemuksia laitosten käytännöistä. Arjen puheiden ja käytäntöjen käsittelylle ei ole sopivaa paikkaa eivätkä koettu syrjintä tai sivullisuus käänny instituution sääntöjen tai lain luokitusten kielelle (ks. myös Argyris & Schön 1996, 281–282). 

Edellä mainitut pohjoisamerikkalaisten yliopistojen akateemisen vapauden ja inkluusion törmäyskurssit eivät ole aivan tuntemattomia Suomessakaan. Syrjintä kätkeytyy yhteisiin uskomuksiin, opetussisältöihin ja käytäntöihin sekä tiedostamattomana sortona ”valtaa käyttävän sisäpiiriläisen” toimintaan. Erään yliopiston laitoksen uuden professorin näyteluennon arviointiin osallistunut asiantuntija kertoo:
"Luennoija käytti esityksessään alan ammattilaisesta ilmaisua, oliko se nyt jätkä tai hemmo, joka selvästi kuvasi professionaalin miespuoliseksi ja jätti luennolla olleet naisopiskelijat ulkopuolisiksi. Meidän tiedekunnassamme puhutaan monissa yhteyksissä, miten tärkeää on saada enemmän myös tyttöjä opiskelemaan ja pohditaan, miten siinä nyt onnistuttaisiin. Esitin luennon jälkeen, että tämä opetuksen yhteydessä tapahtunut eriarvoistaminen olisi otettava huomioon luennon arvioinnissa. Muut arvioitsijat eivät kuitenkaan olleet huomanneet koko tapausta ja minun kritiikkiäni kummasteltiin ja asiaa vähäteltiin."

Smith (2000, 155) ehdottaa Habermasin (1970) ideaalista puhetilannetta lähtökohdaksi eriarvoisuuteen liittyvien asioiden käsittelylle. Habermasin mukaan rationaalisuus, totuus ja oikeudenmukaisuus voivat toteutua ideaalisen puhetilanteen periaatteiden mukaan. Periaatteisiin kuuluu, että osanottajat ovat yhtäläisiä: jokainen puhuu toisille, pyrkii ymmärtämään ja tekemään itsensä ymmärretyksi sekä kertoo totuuden sellaisena, kun sen tietää. Suhde on vastavuoroinen. Jokainen on puhuja ja kuulija ja tunnistaa myös toiset tällä tavoin. Yhteisesti käsitetään jokainen osanottaja subjektiksi ja subjektien keskinäisen läsnäolon symmetrisyys. Kenelläkään ei ole etuoikeuksia dialogisiin rooleihin. Vaikka toinen opettaisi, toinen voi argumentoida ja kysyä (ks. Argyris, Putnam, &  McLain Smith 1985, 75–77).

2.4.2 Esteettömyyden esiinmarssi

Esteettömyyden edistäminen on ensiaskel kohti inklusiivista kasvatusta (Booth ym. 2001; Healey ym. 2001; Peterson & Hittie 2003) ja sosiaalista inkluusiota (Brown 2003; 2010: A Europe Accessible for All 2003; eEurope 2005). Suomalaisessa terminologiassa käytetään esteettömyyttä ja saavutettavuutta sekä synonyymisesti että eri merkityksessä, jolloin saavutettavuus on tavallisesti laajempialainen. Joissain yhteyksissä saavutettavuudella on tarkoitettu ensisijaisesti kulkumahdollisuuksia ja liikkumista paikasta toiseen, jolloin esteettömyyden painopiste on paikallisessa toimimisessa (ks. Verhe 1996; Esteetön matkakeskus 2000; F1 2005). Opetusministeriön Taide tarjolle, kulttuuri kaikille -toimenpideohjelmassa (2004, 70–74) kohderyhmä ratkaisee: ”Saavutettavuus merkitsee kohteen helppoa lähestyttävyyttä kaikenlaisille ihmisille, kun taas esteettömyyden voi nähdä yhtenä saavutettavuuden osa-alueena joka painottaa palvelun toimivuutta etenkin toimimisesteisten ihmisten kannalta”. Suomen Design for All -verkoston termivalinta on yhteydessä suunnittelun osa-alueseen: ”Design for All tarkoittaa sosiaalisesti vastuullista suunnittelua. Se merkitsee tuotteissa helppokäyttöisyyttä, ympäristöissä esteettömyyttä ja palveluissa saavutettavuutta ja toimivuutta” (DfA-Suomi). Korkeakoulutuksen alueella on painotettu muutotarvetta esteettömästä opetuksesta saavutettavaksi opiskeluksi, ”jolloin ei vain tyydytä havaittujen esteiden poistamiseen ja rakenteiden korjailuun, vaan pyritään myös toimintatapojen syvällisempään muutokseen sekä uusien tuotteiden luovaan ja jatkuvaan kehittämiseen” (Raike 2005).
Verkkosivujen suunnitteluohjeistuksessa suositetaan yhtäällä esteettömyyden käyttämistä koska se havainnollistaa tarpeen poistaa esteitä, joita ei ole ollut tarkoitus rakentaa. Esteetön on myös yksikäsitteisempi kuin saavutettava. (Esteettömyysopas 2002) Suomen W3C-toimisto
 puolestaan käyttää verkkosisältöjen yhteydessä saavutettavuutta. ”Eräs W3C:n keskeisiä tavoitteita on tuoda nämä hyödyt kaikkien ihmisten saataville ilman että tämä saavutettavuus (engl. alkuteksti accessibility) riippuu laitteistosta, ohjelmistoista, verkkopalvelusta, äidinkielestä, kulttuurista, maantieteellisestä sijainnista tai ihmisten fyysisistä tai psyykkisistä kyvyistä.” (World Wide Web Consortium 2003). 
Käsitteenä esteettömyys on pitkään liitetty ensisijaisesti rakennetun ympäristön soveltuvuuteen liikuntavammaisille, sittemmin liikkumisesteisille
 ihmisille. Esteettömyys pyörätuolilla liikkuvan henkilön huomioon ottamisena on hallinnut lainsäädäntöä ja ohjeistuksia, vieläpä kansainvälinen esteettömyyssymboli (International Symbol of Access, ISA), on sinitaustainen, valkoinen pyörätuolissa istuva rautalankahahmo. ISA-symbolia on arvosteltu stereotyyppiseksi (valtaosa vammaisista ihmisistä ei käytä pyörätuolia), jopa syrjiväksi (esteettömyyden tulisi olla kaikkia varten) ja sen käyttöä osin harhaanjohtavaksi (esimerkiksi tietokoneen ohjelmasovellusten symbolina koska siinä yhteydessä esteettömyys ei yleensä liity pyörätuoliin) (Ditmarsch 2002; Clark 2004). 
Esteettömyyttä voi terminä arvostella siitä, että se kuvailee tilannetta negaation kautta ja antaa käsityksen absoluuttisesta tavoitetilasta. Käytännössä esteettömyys on kuitenkin aina suhteellista, ja se, mitä esteettömyys tarkoittaa, riippuu siitä, mitä asiaa ja kenen kannalta tarkastellaan (ks. O´leary 1992; United Nations 2004). Esteettömyys jokaiselle vammaiselle ihmiselle mahdollisena ideaalitilana on utopiaa. Jos poistetaan ympäristön esteet tietyllä tavalla toimintarajoitteiselta henkilöltä, saatetaan tuottaa esteitä jollekin toiselle. Kaikki esteet eivät ole myöskään poistettavissa koska jotkin esteistä ovat rajoitteen piirteitä eivätkä aiheudu ympäristöstä. (Shakespeare & Watson 2002, 17.) Pääkkölän (2004) tutkimuksen tulokset vahvistavat esteettömyyden suhteellisuuden: 
Yksi opiskelija mainitsi, että täyteen ahdetuissa luentosaleissa meinaa happi loppua kesken. Fibromyalgiaa sairastava opiskelija sen sijaan ei sietänyt olemista tiloissa, joissa on koneellinen ilmastointi: [Koneellisesti ilmastoiduissa] saleissa istuessani parin tunnin jälkeen olen kipeä joka puolelta, eikä ajatus kulje ollenkaan. (Pääkkölä 2004, 44.)  

Esteet/esteettömyys eivät myöskään rajoitu yksilökeskeisen tulkinnan tapaan ”vammaisten vähemmistöjuttuiksi” sillä Pääkkölän mukaan:

(…) liikkumiseen esteitä kohtaavat varsinkin ne opiskelijat, joilla on jokin opiskelua vaikeuttava ominaisuus. Toimintakykyyn liittyvät ominaisuudet eivät aina suinkaan ole vammoja tai sairauksia. Kyselyyn vastasi kaksi raskaana olevaa opiskelijaa, joilla oli myös ollut vaikeuksia liikkua ja yliopiston rakennuksissa ja opiskella auditorioissa, joiden hankalille kiinteille kalusteille ei ollut vaihtoehtoja. (Pääkkölä 2004, 40.)

WHO:n (2001) ICF-luokitus on saanut kannatusta Euroopan unionin esteettömyystyöryhmissä mahdollisuutena yhtenäistää esteettömyyden toteuttamista Euroopan maiden erilaisissa konteksteissa (eInclusion@EU 2004; Aragall 2003). ICF-luokituksessa yksilön toimintakyky määräytyy yksilön lääketieteellisen terveydentilan ja kontekstuaalisten tekijöiden (ympäristö- ja yksilötekijät
) vuorovaikutuksen tuloksena. Ympäristötekijät voivat olla edistäviä tai rajoittavia: 
Rajoittavat tekijät (barriers) ovat henkilön ympäristön piirteitä, joiden läsnäolo tai puuttuminen haittaa toimintakykyä ja synnyttää toimintarajoitteita. Rajoittavia tekijöitä ovat mm. fyysinen ympäristö, joka ei ota huomioon esteetöntä kulkua, tarkoituksenmukaisten apuvälineiden puute ja kanssaihmisten kielteinen suhtautuminen henkilöihin, joilla on toimintarajoitteita sekä sellaiset palvelut, järjestelmät ja politiikat, jotka joko puuttuvat täysin tai estävät henkilöiden, joilla on terveydentilan ongelmia, osallisuuden eri elämän alueisiin. (ICF 2004, 210.) 

Brownin (2003) mukaan, vammaisten ihmisoikeuksien näkökulmasta, ICF tarvitsee tuekseen marginalisaation ja epäedullisen aseman arvioinnin. Hän esittää ihmisen ja ympäristön vuorovaikutukselle neljä kriteeriä, jotka saavutettavuuden osa-alueiden tulee täyttää: 1) sosiaalisen kontekstin merkitys tunnistetaan, 2) ne tarkastelevat henkilön tilannetta kokonaisvaltaisesti, 3) ne ottavat huomioon iän ja kulttuuriset tekijät sekä 4) niitä voidaan tarkastella niin henkilön kuin ympäristönkin kannalta.  (Brown 2003.) 

TAULUKKO 3. Saavutettavuuden osa-alueet (WHO 1980 Handicap, Brownin 2001 mukailemana)
	Orientaatio. 

Kuka – saatko toivomasi informaation?

	Riippumattomuus. 
Mitä – valitsetko, mitä haluat tehdä?

	Liikkuvuus. 

Mihin – menetkö, mihin haluat?

	Ajoitus. 

Milloin – osallistutko toimintaan, kun tahdot?

	Sosiaalinen integraatio. 
Kenen kanssa – hyväksyvätkö muut sinut?

	Taloudellinen itsenäisyys. Millä – onko sinulla tarvitsemasi resurssit?

	Muutosvaiheet. 
Oletko valmistautunut muutoksiin?


Brownin (2001; 2003) mukaan saavutettavuus ei ole toiminta tai tila vaan vapaus päästä johonkin, lähestyä, kommunikoida jonkun kanssa, mennä ja tulla, hyödyntää tilanteita jne. Brownin esittämät osa-alueet (taulukko 3) sisältävät läpäisevänä periaatteena yhdenvertaisuuden. Yhdenvertaisuuden toteuteutumista voidaan arvioida kokonaisuutena ja eri osa-alueiden kohdalla inkluusio/ekskluusio-typologialla (esimerkiksi Ravaud ja Stiker 2002, Brownin 2003 mukaan; inkluusio–ekskluusio opetussuunnitelmassa ks. Healey ym. 2001, 27). 
Esteettömyys ja käytettävyys -käsitteiden suhteesta keskustellaan toistuvasti (esimerkiksi Johansson 2005). Käytettävyyttä on määritelty monin tavoin ja eri tulkinnat painottavat käytettävyyden eri ominaisuuksia. Etenkin verkkopalvelujen käyttäjäryhmät ja niiden näkemykset hyvästä käytettävyydestä voivat vaihdella paljonkin (Tuomela 1999, 17). ISO 9241-11 -standardin määritelmässä (2000) käytettävyys esitetään kokonaisuudeksi, joka määrittää, miten hyvin tietyt käyttäjät kykenevät käyttämään käytössään olevaa työvälinettä tiettyjen tehtäviensä suorittamiseen tietyssä ympäristössä tavoitteidensa saavuttamiseen. Turkin ja Sinkkosen (2003) mielestä määritelmä on realistinen siinä, että jonkinlaista universaalisti helposti ja tehokkaasti mihin tahansa tarkoitukseen käytettävää tuotetta ei ole, vaan aina käytettävyyttä rakennettaessa on lähdettävä selvittämään, ketkä ovat käyttäjät ja, mikä heidän tavoitteensa on. (Turkki & Sinkkonen 2003.)
Käytännön tasolla verkkosivuston esteettömyys vertautuu kriteeristöön. Kattavin kriteeristö on tällä hetkellä World Wide Web Consortiumin (W3C) Web Accessibility Initiative (WAI) -työryhmän julkaisema 65-kohtainen lista esteettömän verkkosivuston periaatteista ja ominaisuuksista, WCAG 1.0 (1999). Pelkkä sivujen esteettömyys ei kuitenkaan riitä, vaan käytettävyyttä ja esteettömyyttä on käsiteltävä yhdessä. (Turkki & Sinkkonen 2003.) Vaikka käytettävyys ja esteettömyys ovat osaksi päällekkäisiä, voi sivusto olla esteetön, muttei käytettävä ja päinvastoin (Clark 2002; Turkki 2003;). Hoffman, Grivel ja Battle (2005) myöntävät esteettömän verkkosivujen suunnittelun tuovan etuja kaikille käyttäjille, mutta katsovat, että peruskäyttäjien käytettävyysratkaisut ja vammaisten käyttäjien esteettömyysratkaisut saattavat olla huomattavan erilaisia ja tavoitteiltaan ristiriitaisia. Lisäksi eri vammaisryhmien tarpeet ovat erilaisia ja on ilmeistä, että yhdelle ryhmälle paras ratkaisu ei ota huomioon toisen käyttäjäryhmän tarpeita. Yksi ja ainoa sovellus, joka vastaa kaikkien tarpeisiin, on heidän mukaansa puutteellinen jokaiselle. (Hoffman ym. 2005.) 
2.4.3 Tietoyhteiskuntapolitiikka ja internet
Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelman 2004–2006 mukaan: ”Hallituksen tietoyhteiskuntaohjelman tarkoituksena on lisätä kilpailukykyä ja tuottavuutta, sosiaalista ja alueellista tasa-arvoa sekä kansalaisten hyvinvointia ja elämänlaatua hyödyntämällä tieto- ja viestintätekniikkaa koko yhteiskunnassa.” Castells & Himanen (2003) pitävät Suomen tietoyhteiskuntamallin vahvuutena pyrkimyksiä ottaa yhteisvastuullisesti mukaan koko kansa teknologian etujen, kuten koulutuksen ja terveydenhuollon, piiriin. Ongelmalliseksi he kokevat mallin perustumisen sosiaaliseen ja etniseen yhtenäisyyteen, mutta ”(…) Suomen suurin haaste ei sittenkään ole kansallinen vaan nousee globaalisti hallitsevasta suuntauksesta, jossa taloutta edistetään hyvinvointivaltion kustannuksella” (Castells & Himanen 2003, 170).  

Euroopan unionissa esteettömyys on näkyvästi mukana osana tietoyhteiskuntapolitiikkaa. eEurope 2005 -ohjelmassa päämääräksi asetetaan ”Tietoyhteiskunta kaikille”, jossa voitetaan sosiaaliset ja maantieteelliset erot ja toteutetaan inklusiivista digitaalista yhteiskuntaa, joka ottaa huomioon kaikkien sosiaaliryhmien ja EU:n alueiden ominaispiirteet sekä tarpeet. (eEurope 2005.) Lisäksi tieto- ja viestintäteknologian saavutettavuuden suhteen kiinnitetään erityisesti huomiota naisiin ja miehiin, joilla on suurin riski jäädä ulkopuolisiksi kuten vammaiset ja ikäihmiset. ”eAccessibility” tai esteettömyys on osa EU:n vammaisstrategiaa 2005 (eEurope 2005). 
Euroopan unionin tietoyhteiskunnan esteettömyyskäsitteistössä:
Esteettömyys sisältää kansalaisten oikeuden hyötyä uusista mahdollisuuksista, joita tietoyhteiskunta tarjoaa. Saavutettavuusongelmia kohtaavat erityiset käyttäjäryhmät kuten vammaiset ihmiset ja ikäihmiset, jotka ryhminä eivät ole homogeenisia. Syyt voivat olla myös ympäristöön liittyviä tai sosiaalisia (eInclusion 2005). 
Web Accessibility – verkkoesteettömyys: Useimmat internetin (julkisten palvelujen) esteistä voidaan välttää helposti, jos verkkosivujen suunnittelijat noudattavat sisältöä, rakennetta ja koodausta koskevia ohjeistuksia. Sisällön saavutettavuusohjeet, WCAG 1.0, on otettu käyttöön EU:n julkisille verkkosivuille eEurope 2002                            -toimintasuunnitelmassa verkkoesteettömyyden edistämiseksi julkisella sektorilla.

eInkluusio: eInkluusio merkitsee digitaalisen ulkopuolisuuden riskin ehkäisemistä, millä vältetään epäedullisessa asemassa olevien ihmisten jääminen sivullisiksi ja uudenlaiset, digitaalisen lukutaidon tai internetiin pääsyn puutteista johtuvat ekskluusion muodot. 

Design for All: Mahdollisuuksien rakentaminen edellyttää valtavirtatuotteiden ja       -palvelujen suunnittelemista saavutettaviksi niin laajalle käyttäjäjoukolle kuin mahdollista. Tätä lähestymistapaa kutsutaan nimellä Design for All
. Design for All käsittää kolme päästrategiaa:

1. Sellaisten informaatioteknologiatuotteiden, palvelujen ja sovellutusten suunnitteleminen, jotka ovat todistettavasti soveltuvia useimmille potentiaalisista käyttäjistä ilman mukautuksia.

2. Sellaisten tuotteiden suunnittelu, jotka ovat helposti sopeutettavissa erilaisille käyttäjille (esimerkiksi sopeutettavat tai mukautettavat käyttöliittymät perustoimituksessa).

3. Sellaisten tuotteiden suunnittelu, joiden käyttöliittymä on standardoitu ja jotka soveltuvat käytettäviksi erityisillä vuorovaikutteisilla käyttölaitteilla. (eEurope 2005.)
Design for All -lähestymistä on toteutettu etenkin arkkitehtuurin, teollisen muotoilun ja tietotekniikan osa-alueilla. Pyrkimyksenä on suunnittelu moninaiselle käyttäjäjoukolle ja kykyjen kirjolle niin, että sekä henkilökohtaiset että toimintakontekstista aiheutuvat vaikutukset otetaan huomioon. DfA-suunnittelun tavoitteeksi on joskus virheellisesti ajateltu ”yksi koko sopii kaikille” (Identifying Core Knowledge and Skill Sets for Model Curricula 2004, 24). 
Pyrkimyksenä on siirtää ”He, jotka voivat käyttää kaikkea” ja ”Käyttö soveltaen” -ryhmien välistä rajaa mahdollisimman ylös, jolloin ”yksi  koko sopii mahdollisimman monelle” (kuvio 5). 
KUVIO 5. Käytettävyyspyramidi  (Nordby 2003, Identifying Core Knowledge and Skill Sets for Model Curricula 2004, 24 mukaan)

2.5 Esteettömyys ja opiskelua harkitsevan vammaisen henkilön tiedonsaanti
Esteettömyys on arvosidonnaista ja yhteydessä useisiin käsitteisiin (tasa-arvo, oikeudenmukaisuus, oikeudet, velvollisuudet, vammaisuus, inkluusio ja tietoyhteiskunta), joita voidaan pitää luonteeltaan kiistanalaisina tai poliittisina. Yhteiskunnallinen tilanne muuttuu ja voidaan kysyä, onko vuonna 2000 muodostettu tutkimuksen viitekehys edelleen kelvollinen.  
Vammaisuuden määrittelyssä lähtökohtana olivat ICF-luokituksen työversio ICIDH2-beta (1999) ja esikuvina käytettyjen englantilaisen Open Universityn ja Oslon yliopiston linjaukset
.  Open Universityn lähtökohtana ”Vammaisuus on ensisijaisesti sosiaalisten ja taloudellisten tekijöiden seuraus, joka aiheuttaa osittaisen tai täydellisen epäoikeudenmukaisen syrjäytymisen opinnoista tai muista oleellisista mahdollisuuksista osallistua” (Open University Disability Statement 1997). Oslon yliopiston mukaan ”Toimintarajoite on yksilön ja ympäristön välinen suhde, yksilön tilanteen ohella myös ympäristöön tulee siis kiinnittää huomiota.” Visionaan ”Oslon yliopisto pyrkii sellaiseen esteettömyyteen, että toimintarajoitteiset opiskelijat voivat osallistua opetukseen tasavertaisesti muiden opiskelijoiden kanssa.” Toiminnan kehittämiseksi ”Design for All -periaate sovellettuna mahdollisimman laajasti tuottaa kaikkia palvelevia ratkaisuja, joita ei tarvitse täydentää, eikä räätälöidä.” (Handlingsplan for studenter med funksjonshemning 2000-2004, 1999.) Opiskelijan tiedonsaannin turvaamiseksi ”Yliopisto toimittaa vammaisille opiskelijoille mahdollisimman paljon opetustarjontaansa sisältyviin rajoituksiin liittyvää ennakkotietoa  ja ohjausta.” (Open University Disability Statement 1997). Verkkosivujen esteettömyyden perustana olivat vuonna 2000 WCAG 1.0 –ohjeistus (1999) ja Euroopan unionin Tietoyhteiskunta kaikille -aloite (An Information Society For All 1999).
Ensimmäisen tutkimuskerran normatiivisiin ohjeistuksiin on esikuvayliopistoissa, Euroopan unionissa, WHO:ssa, YK:ssa ja W3C-konsortiossa kehitelty ja kehiteltävänä uusia versioita, mutta lähtökohdat eivät ole kumouksellisesti muuttuneet. Opiskelun esteet ja tarve saada ennakkotietoa ovat yhä ajankohtaisia. Yliopistoissa opiskelua vaikeuttavat viimeaikaisten raporttien mukaan näkemisen, kuulemisen, liikkumisen ja toimimisen esteet, joita tietämättömyys ja vammaisten opiskelijoiden yhdenvertaisuuden kannalta epäsuotuisat asenteet ylläpitävät (liite 3). Tiedonsaannin tilannetta kuvaa erään avoimen yliopiston verkkosivuilla 2005 keväällä samoilleen opinto-ohjaaja tiedustelu:
Minulla on (…) asiakkaita, jotka suunnittelevat opintojen aloittamista (…). Onko sinulla materiaalia tästä asiasta tai selvittäisitkö sitä 

viestissä? Toivoisin saavani varsin täsmällistä tietoa, koska minun 

pitää voida kertoa faktoja asiakkaille. Onko avoin yliopisto aktiivinen oppimateriaalin tuottamisessa sopivaan muotoon?

Onko teillä apuvälineitä lainattavaksi käytettäviksi tenttitilaisuuksissa?

Sinuunko vai keneen pitää olla yhteydessä, jos (…)vammainen 

opiskelija hakeutuu opiskelemaan ja tarvitsee tukea?

Rajoittuuko tarjoamanne tuki pelkästään materiaalisiin asioihin, vai 

onko saatavilla esim. ylimääräistä opinto-ohjausta sikäli kuin joku 

sellaista tarvitsisi? Onko vielä joitakin muita seikkoja, jotka vammaisen opiskelijan tulisi ottaa huomioon opintoja suunnitellessaan?

Tiedustelu voisi 2005 mittauksen tulosten perusteella olla osoitettu mille tahansa avoimelle yliopistolle ja suurelta osin monelle varsinaiselle yliopistolle. Www-sivujen saavutettavuus ja ajantasainen esteettömyysinformaatio ovat sinällään haasteita, mutta mahdollisesti myös askel kokonaisvaltaisempaan muutokseen. Seuraavassa luvussa käsittelen muutosta edistäviä ja estäviä tekijöitä. 
3 Yliopiston muutoshaasteet 
Opetusministeriö on lähettänyt yliopistoille ja ammattikorkeakouluille 18.03.2005 selvityksen Esteetön opiskelu yliopistoissa (Laaksonen 2005) ja pyytää lähetekirjeessä korkeakouluja ryhtymään tarvittaviin toimiin toimenpidesuositusten huomioon ottamiseksi toiminnassaan. Esteettömyys on myös otettu ensimmäistä kertaa esille opetusministeriön ja yliopistojen välisissä tulosneuvotteluissa 2005 ja opetusministeriö on antanut kirjallisen arvioinnin yliopistojen vuoden 2004 toiminnasta esteettömyyden edistämiseksi. Samaan aikaan yliopistot elävät useiden laajojen muutoshankkeiden ja eri tahojen toiveiden ristipaineessa. Selvitän seuraavaksi yliopiston toimintaympäristöä ja kehityssuuntauksia sekä organisaatio-oppimisen teoreettista tukea yliopiston ja sen henkilöstön toiminnan ymmärtämiselle. 
3.1 Eliittiyliopistosta kansainväliseen yritysyliopistoon
Yliopiston toiminnan ehdot, eli toimintaympäristön, määrittävät sen sidosryhmät ja niiden toimenpiteet. Yliopisto on julkispalvelujen tarjoajana tilanteessa, jossa sen on otettava huomioon sekä opiskelija-, työnantaja- että valtioasiakkaan ohella myös elinkeinoelämän, eri tieteenalojen, poliittisten päättäjien, järjestöjen, median ja suuren yleisön intressit. (Lumijärvi & Jylhäsaari 1999, 187.) Tämä monien intressien ympäristö ei ole ristiriidaton eikä stabiili. 
Suomen merkittävimpänä koulutuspoliittisena ratkaisuna voidaan Lampisen (2000, 30) mukaan pitää yhteiskunnallisen tasa-arvon tavoitteluun perustunutta siirtymistä yhtenäiskoulua edustavaan peruskouluun (kansakoulun ja oppikoulun yhdistäminen). Perusasteen jälkeisissä uudistuksissa on suuria aatteita selvemmin näkynyt taloudellisen kasvun ideologia (Lampinen 2000, 31). 
Korkeakoululaitos on siirtynyt 1960-luvun lopulle kukoistaneesta autonomisesta, vapaan tutkimuksen ja opetuksen eliittiyliopistosta valtion ohjauksessa toimivaan, taloudellista kasvua edistävään massakorkeakoulutukseen. Suurten opiskelijamäärien massakoulutuksen odotettiin johtavan myös yhteiskunnallisten ja alueellisten erojen tasoittumiseen. 1980-luvun lopulla päädyttiin ”yritysyliopistoon”, jolle tyypilliseksi tuli vastata eri tahoilta tuleviin tutkimus- ja koulutuspalvelutoiveisiin ja toimia tuloksellisesti. Ominaiseksi muodostui yliopistojen keskinäisen kilpailun, tulosvastuun ja arvioinnin edistäminen. Talouden kannalta korkeakoulujen toivottiin edistävän kansainvälistä kilpailukykyä ja tuotantorakenteen monipuolistumista. Tasa-arvonäkökulmasta tärkeänä pidettiin sukupuolten välisen ja alueellisen tasa-arvon säilyttämistä sekä vapaan kilpailun lisäämistä. (Kivinen, Rinne ja Ketonen 1993, 194–195.)  
Eurooppalainen lähtökohta on kilpailla Yhdysvaltojen kanssa säilyttäen samalla sosiaalinen yhtenäisyys ja kulttuurinen monimuotoisuus. Eurooppalaiset yliopistot ovat kuitenkin taloudellisesti ahtaalla vastatakseen opiskelun demokraattisuuden ja huippututkimuksen, opiskelijoiden nopean valmistumisen sekä kansainvälisen houkuttelevuuden vaatimuksiin Yhdysvaltain tapaan. (Yliopistojen rooli tietojen ja taitojen Euroopassa 2003.) Korkea-asteen oppilaitosten opiskelijamäärä kasvaa jatkuvasti ja yliopistoissa ollaan irtautumassa Humboltilaisesta ajattelusta, jonka mukaan yliopistojen tärkein tehtävä on tutkimustyö, johon myös opetuksen on perustuttava. Nykyään korostetaan eriytymisen tärkeyttä, erikoistumista jonkin erityisosaamista vaativan tutkimus- tai opetusalueen ytimeen ja/tai muihin toimintamuotoihin. (Euroopan yhteisöjen komissio 2003, 6.) Komissio pitää Bologna-prosessia
 tärkeänä mahdollisuutena yhtenäistää ja kehittää euroopan heterogeenista korkeakoulujen kokonaisuutta. 
Suomen Bologna–Bergen-raportissa (2005) toimenpiteitä suomalaisen korkea-asteen koulutukseen pääsemisen yhdenvertaisamiseksi ovat maantieteellisesti kattava korkea-asteen opetus, opintotukijärjestelmä taloudellisen tasa-arvon takaamiseksi, kohtuuhintaiset opiskelija-asumisjärjestelyt, maksuton opetus sekä kansallisten vähemmistökielten huomioiminen opiskelijavalinnoissa ja opetusjärjestelyissä. Tavoitteena on turvata noin 65 %:lle ikäluokasta korkea-asteen opetukseen hakeutuminen myös ei-perinteisiä opintopolkuja. (Bologna–Bergen 2005.) Suomen tavoitteissa ei mainita toimia vammaisten opiskelijoiden opiskelumahdollisuuksien kehittämiseksi toisin kuin Iso-Britannian, Norjan ja Ruotsin raporteissa. 
Käytännössä kilpailukyvyn edellyttämien muutosten toimeenpano näkyy yliopistoissa monina samanaikaisina kansallisina hankkeina kuten siirtyminen uuteen palkkausjärjestelmään (UPJ), kaksiportainen tutkinnonuudistus, laadunvarmistusjärjestelmien kehittäminen, tuottavuusohjelma ja korkeakoulujen rakenteellinen kehittäminen. Ei ole yllättävää, että kehittämishankkeiden muutosagentit kohtaavat eri laitoksilla akateemisia puurtajia, joiden aika ja jaksaminen eivät enää riitä inklusiivisen kasvatuksen edellyttämään kehittymiseen (ks. esim. Thomas, Quinn, Slack & Casey 2002, 67; vrt. Laaksonen 2005, 34). Liiallinen kuormitus voi ilmetä osallistumattomuutena, mutta myös palautteena, joka auttaa ymmärtämään tilannetta ja selvittämään vaihtoehtoja. Joukossa saattaa olla muutosvastarintaa (ks. Karjalainen 2005, 48-53), mutta erään yliopiston laitoksen lehtorin vastaus kehittämishankkeen koulutustarjontaan kertoo vakuuttavasti muutoksen kuluttavuudesta:

Pyrkimyksenne ja asianne on hyvä ... itsekin laatuasioita opettavana pidän näitä asioita tärkeänä ... mutta ajoitus koko yliopiston tilannetta ajatellen on [hankkeellenne] ollut todella huono. Opetussuunnitelman työstäminen näin mittavassa muodossa + uuden palkkausjärjestelmät jne. ovat todella vieneet kaiken laitostehtäviin varatun ajan ja ylikin. Ihminen on rajallinen. Ei riitä paukkuja miettiä [hankkeenne] kysymyksiä. Mitäpä, jos vähän hidastaisitte vauhtia.

3.2 Yliopiston esteettömyyttä ohjaavia tekijöitä 
3.2.1 Lainsäädäntö esteettömyyden edistämisessä

Yhdenvertaisuuden toteuttamisessa on lainsäädännön kehittäminen noussut myös eurooppalaisten vammaisjärjestöjen keskeiseksi tavoitteeksi (Ditmarsch 2002; ks. myös Näkövammaisten tietoyhteiskuntastrategia 2006). Iso-Britanniassa tuli 2001 voimaan opetusalaa säätelevä laajennus vammaisten ihmisten syrjinnän vastaiseen DDA-asetukseen (1995). Healey ym. katsovat, että oltuaan jäljessä Pohjois-Amerikan (Australia, Kanada, Yhdysvallat) lainsäädännöstä, on opetusalaa koskeva the Special Educational Needs (SENDA 2001) ja muu syrjinnän vastainen ohjailu tässä vaiheessa Iso-Britanniassa kattava. Keskeistä on nyt tunnistaa vammaiset opiskelijat, toteuttaa tiedotus ja lain edellyttämät kohtuulliset muutokset. 
Suomessa ei ole korkea-asteen opetusta koskevaa lakia, joka selvästi määrittelisi vammaisen opiskelijan oikeudet ja korkeakoulun velvollisuudet. Vuoden 2004 yhdenvertaisuuslaki, perustuslaki, rikoslain syrjinnänkielto ja valintaperusteiden soveltamisohjeistus opetustoimen lainsäädännössä, ohjaavat toteuttamaan vammaisen opiskelijoiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia. Todellinen yhdenvertaisuus on mahdollinen vain usean eri hallinnonalan sekä kunnan ja valtion vastuunjaon summana. (Manelius 2004, 6–7.) Vammaisen opiskelijan yhdenvertaisen osallistumisen toteuttaminen on perustunut pitkälti opiskelijan kotikunnan kykyyn kustantaa Vammaispalvelulain ja -asetuksen edellyttämät toimenpiteet (mm. kuljetus-, avustaja- ja tulkkipalvelut). Kuntien taloudelliset edellytykset kantaa vastuunsa ovat erilaiset, mikä aiheuttaa vammaisten opiskelijoiden kesken mahdollisuuksien eriarvoisuutta kotipaikan perusteella (Kumpuvuori 2003, 11). Opiskelijan vammaisuuden perusteella muodostuvat oikeudet eivät myöskään ole juuri velvoittaneet tai auttaneet opetuksen järjestäjää korjaamaan esteellisiä opiskeluympäristöjä ja -käytäntöjä (ks. myös Lehtomäki 2005, 103).
Seuraavasta viestinvaihdosta ilmenee julkisen tuen kiinnittyminen yksilön vammaisuuteen oppilaitoksen esteettömyyden kehittämisen kustannuksella ammattikorkeakoulukontekstissa. Tiedusteluni syksyllä 2004 ammattikorkeakoulun edustajalle:

Opiskelija- ja vammaisjärjestöjen opetusministerille jättämässä muistiossa 2003, Esteetön opiskelu kuuluu kaikille, Jukka Kumpuvuori kirjoittaa:  "Suomessa opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun asetuksen 12.3 §:n (1395/2001vp) mukaan ammattikorkeakoulun yksikköhintaa korotetaan niiden opiskelijoiden osalta, joille ammattikorkeakoulun ylläpitäjä antaa erityisiä opetus- tai oppilashuoltopalveluita opiskelijan vamman tai siihen rinnastettavan syyn takia. Korotus on 50 prosenttia opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 16 §:n nojalla vahvistetusta ammattikorkeakoulujen keskimääräisestä yksikköhinnasta." Voitteko kertoa käytännön kokemuksia tämän lainkohdan toimivuudesta ja rahoituksen käytöstä?

Ammattikorkeakoulun edustajan vastaus:
Meillä on kyllä tiedossa tuo mahdollisuus saada yksikköhinta puolitoistakertaisena näistä syistä. Paitsi, että rahan saanti edellyttää näitä järjestettyjä toimia niin tarvitaan myös virallinen todistus (lääkärinlausunto, muu virall. diagnoosi tms) ko. opiskelijan vammasta. Meillä ei ole kertaakaan haettu korotettua rahoitusta. Syynä on ollut se, että useimmat sellaiset opiskelijat, jotka tarvitsevat jotain lisälaitteita tai avustajia tms. saavat itse näihin rahoituksen KELAsta tai jostain muuta sellaisesta paikasta (esim. (…) puolella on ollut jatkuvasti henkilöitä jotka ovat työtapaturman vuoksi joutuneet ammatinvaihtoon, usein siis työntekijätasolta, ja rahoituksen turvin lähteneet jatko-/uudelleenkoulutukseen).
Kuvaavaa on, että kyseinen ammattikorkeakoulu on yksi monista, jotka ovat pyrkineet erilaisten hankkeiden avulla kehittämään toimintaansa mahdollisimman esteettömäksi. 
Lainsäädäntöä koskevaa kehityskeskustelua käydään kansainvälisesti oikeusoppineiden, poliitikkojen ja vammaisjärjestöjen edustajien keskuudessa. Pohjoismainen palvelupainotteinen oikeusjärjestelmä näyttäisi saavan vaikutteita syrjintäkielto-painotteisesta mallista (esimerkiksi Iso-Britannian malli) (Kumpuvuori 2004, 16). Lainsäädännön vaikutusten tutkimukset osoittavat kuitenkin Fullerin ym. (2004, 456) mukaan, että: 1) myönteisten vaikutusten saaminen edellyttää muutakin kuin lainsäädännöllistä muutosta (MacLean & Gannon 1997) 2) henkilöstö pitää yleisesti tukitoimintaansa rajoittavina koulutukseensa, resursseja koskevaan tietämykseensä ja mukauttamistaitoihinsa sekä vammaisuuteen liittyvään laintuntemukseensa liittyviä puutteita (Leyser, ym. 2000) 3) fyysiset järjestelyt ovat helpompia kuin henkilöstön asenteiden muuttaminen. (Beilke & Yssel 1999, Fullerin ym. mukaan 2004, 456.) On myös esitetty, että yliopiston arjen käytäntöjen syrjivyys tai ”ilmapiiriongelmat” eivät erotu säädöskielen tai -luokitusten avulla (Smith 2000). Pelkkä lakien muuttaminen ja säätäminen auta, kun tasa-arvon toteuttamisessa on kuitenkin kysymys yksittäisten ihmisten jokapäiväisistä asenteista (Tarkki 1998, 217). On tavallista, että lainsäädännön kohteena olevat kehittävät menettelytapoja, joilla lain vaikutus heikkenee. Lainsäädäntöä täsmennetään ja tuloksena on jatkuva tehostamisen kierre (Lampinen 2000, 200). Myös Willis (1984 205) pitää virkamiesten toimintaa pragmaattisena: tuore virallinen ideologia hyväksytään, jos siitä on todellista ja käytännöllistä apua, tai ainakin sen puhtaampi otsikko hyödynnetään. 

3.2.2 Vammaisuuden määrittely korkea-asteen oppilaitoksissa

Iso-Britannian korkea-asteen koulutuksen laadunvarmistustoimiston (Quality Assurance Agency, QAA) vammaisen opiskelijan osallistumista koskevissa laatusuosituksissa (1999) todetaan vammaisuuden määrittelyn ja luokittelun ongelmiksi yleistykset, joita liitetään eri tavalla vammaisiin ihmisiin (ks. Healey ym. 2001, 7). Opiskeluympäristöjä ja opetuskäytäntöjä ajatellen henkilöstöllä tulisi olla sekä vammaisuuteen että opiskelijan yksilölliseen toimintaan liittyvää tietoa voidakseen edistää yhdenvertaista osallistumista. QAA ei esitä mitään vammaisuuden mallia, mutta pitää perusteltuna, että oppilaitoksissa ollaan tietoisia siitä, että vammaisuus kattaa laajan kirjon rajoitteita kuten fyysiset ja liikkumisen rajoitteet, kuulon rajoitteet, näön rajoitteet, erityiset oppimisvaikeudet mm. dysleksia, erilaiset sairaudet ja mielenterveyden ongelmat. Joillain rajoitteilla on vain vähän tai ei lainkaan vaikutusta opiskelijan elämään tai opintoihin. Joillain saattaa olla vähäinen vaikutus päivittäiseen elämään, mutta suuri vaikutus opiskeluun tai päinvastoin. Osa opiskelijoista on vammaisia jo hakiessaan oppilaitokseen, osa taas vammautuu tai tulee tietoiseksi vammaisuudestaan opintojen kestäessä. Joidenkin opiskelijoiden tilanne vaihtelee ja joidenkin kohdalla sairaus tai tapaturma aiheuttaa väliaikaisia rajoitteita. (Code of practice for the assurance of academic quality and standards in higher education. Section 3: Students with disabilities. 1999, 5.) 

Eri puolilla maailmaa korkea-asteen oppilaitoksissa on tavallista, että vammaisten opiskelijoiden tulee esittää lääkärin lausunto, saadakseen opiskelussa tarvitsemansa järjestelyt. Vammaisuuden määritelmiä on monenlaisia ja ilmiön tulkinnallisen, sosiaalisen luonteen vuoksi on ymmärrettävää, että määritelmät eivät vastaa kaikkien ihmisten tai tilanteiden vaatimuksia (ks. Definitions of disability 2002). Suomessa vammaisten opiskelijoiden mahdollisuuksia keskeisesti määrittävässä vammaispalvelulaissa (1987) vammaisella henkilöllä ”tarkoitetaan henkilöä, jolla vamman tai sairauden johdosta on pitkäaikaisesti erityisiä vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elämän toiminnoista.” Määrittely on lähes identtinen englantilaisen DDA-asetuksen vammaisuuden määrittelyn kanssa: ”Disability is defined as A physical or mental impairment which has a substantial and long-term adverse effect on a person's ability to carry out normal day-to-day activities.” (Disability Discrimination Act 1996). DDA:n määrittelyä pidetään lääketieteellisen mallin mukaisena (Healey ym. 2001, 34; Davidson 2003, 6; Fuller ym. 2004, 457). Lähtökohdiltaan tasapainoisempi on Oliverin (1996, 5) määrittely, jossa vammaisuuteen sisältyvät: vaurion ilmeneminen, ulkoisesti aiheutettujen rajoitusten kokeminen ja identifioituminen vammaiseksi ihmiseksi. Kaikki vammaiset opiskelijat eivät kuitenkaan identifioidu vammaisiksi. (Haapala 2000, 54; Shakespeare & Watson 2002; Fuller ym. 2004, 464–466; Riddell, Tinklin & Wilson 2004, 21). Riddell ym. (2004) pitävät haluttomuutta ilmoittaa vammasta tai rajoitteesta ilmeisenä haittana yhdenvertaisuuden edistämiselle. 
3.2.3 Eettisen harkinnan tarve ja edellytykset
Lain tuntemus on osa opetusalan ammatillista osaamista, mutta myös eettistä harkintaa tarvitaan. Lait jättävät tilan harkinnalle ja tulkinnoilla on usein eettinen sisältö (Howe & Miramontes 1992, 9). Yhdenvertaisuuslaissa koulutuksen järjestäjän ”kohtuulliset toimet” antaa tilaa harkinnalle. Tilaa varmasti toivotaankin koska eri yliopistojen, eri laitosten, eri ryhmien, opettajien ja opiskelijoiden kohdalla tilanteet sekä tulkinnat ovat erilaisia ja vaihtelevia. Mutta onko harkinnalle tilaa liikaa? Kuka tätä tilaa käyttää? Onko harkinnan tueksi tarvittava ohjeistus ja perehtyneisyys? Kuka arvioi päätösten oikeudenmukaisuutta? Lait ovat luonteeltaan yleisiä eivätkä kata eettisten kysymysten kokonaisuutta, joten tueksi tarvitaan eettistä harkintaa (Howe & Miramontes 1992, 9). Yliopistojen toiminta ja siellä kohtaavat kulttuurit ovat selvästikin niin omaleimaisia, että säädösten ja ohjeiden ote on moniin tilanteisiin liian karkea (esimerkiksi Smith 2000, 155). 

Eettinen päätöksenteko vammaisten opiskelijoiden esteettömyyden yhdenvertaisten mahdollisuuksien edistämiseksi saattaa monesta syystä olla haasteellista. Yliopisto on samanaikaisesti usean ”asiakkaan” palveluksessa: entä jos opetusministeriön, työelämän ja opiskelijoiden toiveet menevät ristiin?  Opetushenkilöstö toimii jatkuvassa kehittämis- ja tehostamispaineessa (Palkattomat ylityöt selittävät yliopistojen tuottavuuden nousun 2005), onko niin, että esteiden esiin tuominen on vain tuskan tuottamista, kun henkilöstö haluaisi ”käyttää enemmän aikaa tukeakseen yksittäisiä vammaisia opiskelijoita, mutta muut kiireet estävät sen” (Tinklin, ym. 2001, 6). Onko edullisempaa kertoa verkkosivuilla julkisesti ongelmista ja esteistä, vai niistä asioista, jotka ovat esimerkillisen hyvin? Jos esteet voidaan tulkita vammaisten opiskelijoiden välilliseksi syrjinnäksi, miten niiden olemassaolo vastaa yliopiston arvoja? Pitäisikö koko toimintatapa ja opetussuunnitelma muuttaa ottamaan huomioon opiskelijoiden monenlaisuus (ks. Shapiro 2000; Healey ym. 2001; Access to the Curriculum for Students with Disabilities: Disability Needs Analysis 2002; Thomas ym. 2002)? 
3.3 Organisaation oppimisvaikeudet
Argyris ja Schön (1996) pitävät organisaatiolle ominaisena, että se järjestää oman hyväksytyn päätöksentekokäytäntönsä, valtuuttaa itselleen edustajat ja asettaa rajat organisaation ja muun maailman välille. Organisaatio-oppimista
 voi tapahtua, kun organisaatiossa olevat ihmiset kohtaavat ongelmatilanteen, häiriön. Häiriö on odotusten ja tulosten yhteensopimattomuutta: yllätys, joka pistää muuttamaan ajattelua ja toimintaa. Organisaation oppiminen toteutuu, kun häiriön käynnistämän tutkimisen tuoma tieto tulee osaksi yksilöiden käsityksiä organisaatiosta ja/tai tietovarantoa eli epistemologisia artefakteja. (Argyris & Schön 1996, 16.) 

Tämän tutkimuksen epistemologisia artefakteja ovat yliopiston ympäristöt ja käytännöt sekä niitä koskevat muistiot tietoverkossa. Tieto tai havainto esteistä vammaisen opiskelijan toiminnalle on häiriö, jonka tulisi johtaa asioiden selvittämiseen. Selvityksen avulla hankitun tiedon tulisi autaa tekemään muutoksia. Muutokset voivat jäädä näennäisiksi tai johtaa todelliseen osallistumisen yhdenvertaistamiseen. Argyris ja Schön (1996) tarjoavat selityksiksi muutosten vaihtelevalla toteutumiselle arvojen ja toiminnan (sitoutumis- ja käyttöteorian) välistä kuilua sekä organisaatio-oppimisen eri asteita (yksi- ja kaksisilmukkainen oppiminen).

Sitoutumisteoria on narratiivinen eli kerronallinen versio toiminnasta, oletus siitä miten organisaation jäsen toimisi tietyssä tilanteessa. Sitoutumisteoriaa edustavat eksplisiittiset, julkiset käsitykset, uskomukset ja selitykset omalle toiminnalle. Esimerkiksi, että koulun ja opetuksen pitää taata oppilaiden tasavertaisuus. Organisaatiossa julkilausuma ja työnkuvaus ovat tyypillisiä sitoutumisteorian ilmentymiä.

Käyttöteoria on käytännön tilanteessa toteutuva implisiittinen, argumentoimaton teoria, joka tosiasiallisesti ohjaa toimintaamme. Käyttöteoria perustuu paljolti mentaaliseen malliin ja hiljaiseen tietoon. Sen etu on, että se on aina heti käytettävissä ja johtaa nopeisiin automaattisiin valintoihin. Jälkitarkastelussa oma toiminta kuvataan yleensä sitoutumisteorian mukaiseksi vaikka se olisikin jotain aivan muuta. (Argyris & Schön 1996, 13–15.)

Näiden uskomusten välistä kuilua voi verrata teorian ja käytännön, sanojen ja tekojen väliseen eroon. Argyris ja Schön (1996) väittävät organisaation oppimisen voivan pitäytyä toiminnan tasolla, yksisilmukkaisena, tai muuttavan toiminnan perusteita kaksisilmukkaisen oppimisen kautta. Yksisilmukkainen oppiminen on välineellistä oppimista, yksinkertaisen palautejärjestelmän avulla tapahtuvaa toiminnan ohjausta jossa strategiaa vaihdetaan puuttumatta sen taustalla vaikuttaviin arvoihin ja järjestelmiin (kuvio 6). (Argyris & Schön 1996, 21.) Monissa tilanteissa yksisilmukkainen oppiminen on riittävää, mutta toisinaan toimintaympäristön muutokset edellyttävät arvojen tarkistamista. Esimerkki yksisilmukkaisesta oppimisesta, joka osoittautuu riittämättömäksi, voisi olla Saloviidan (2001, 159-160) kuvaus, jossa ”koulujärjestelmän muuttamisen sijasta korjataan retoriikkaa korostamaan enemmän yhteisopetuksen periaatetta, jolloin erityisopetus jatkaa laajenemistaan samalla, kun puhetta tasa-arvosta lisätään”. Organisaatio-oppiminen jää sitoutumisteorian kauniiksi sanoiksi, eikä muuta kasvattajien käyttöteoriaa ja arjen toimintaa. Yksi- ja kaksisilmukkaisen oppimisen ero on omien tapojen, odotusten ja toiminnan kriittisessä arvioinnissa. (Argyris & Schön 1996, 20–22.) 


KUVIO 6. Yksi- ja kaksisilmukkainen oppimismalli (Argyris 1999, 68)

Makrotason esimerkki kaksisilmukkaisesta oppimisesta voisi olla Yhdysvaltojen 1957 Sputnik-kriisistä
, jossa USA:n teknologisesta tappiosta, Neuvostoliiton onnistuttua ensimmäisenä laukaisemaan tekokuunsa kiertoradalle (häiriö), seurasi koulutuksen kytkeminen suoraan puolustuspolitiikkaan National Defence Education Act 1958           -asetuksella (ohjaavien tekijöiden tarkistaminen) sekä opetusteknologisten asiantuntijoiden opettajille laatimien opetussuunnitelmien ja oppimateriaalien käyttöönottaminen runsaan rahoituksen tuella (toiminta). Sputnik-kriisi toimi siten tämän esteettömyyttä koskevan tutkimuksen kannalta keskeisten: koulutuspolitiikan, tietoverkkoteknologian, kognitiivisten mallien (jotka edelsivät konstruktivistista oppimisnäkemystä) ja internetin kehittämisen katalysaattorina. 

3.4 Tietoverkko yliopiston ja vammaisen opiskelijan arjessa

Tekijät, jotka vaikuttavat tiedonlähteiden ja kanavien valintaan pyrittäessä tyydyttämään tiedontarvetta voidaan jäsentää (Abels, Liebscher ja Denman 1996, 147, Lintilän 2002, 20 mukaan): järjestelmätekijöihin, henkilökohtaisiin ja ammatillisiin tekijöihin sekä institutionaalisiin tekijöihin. Tässä tutkimuksessa keskityn järjestelmätekijöistä yliopistojen internet-verkossa saatavilla olevien www-sivujen HTML-dokumenttien tarkasteluun, jolloin esimerkiksi intranet, erilaiset sivuilla käytettävät ohjelmointikieliset ratkaisut, apuohjelmat ja tiedostomuodot, palvelu- ja verkko-opetustoteutukset, tosiaikaiset keskustelukanavat ja sähköpostiviestintä jäävät tarkastelun ulkopuolelle. Yksilötekijöistä käsittelen vammaisen henkilön haasteita ja mahdollisuuksia www-sivujen käyttäjänä, joten rajaus jättää pois esimerkiksi erilaisten ohjelmistojen, tiedostomuotojen ja laitteistojen tarkastelun. Yliopiston internetin hyödyntämistä lähestyn julkishallinnon verkkopalvelujen näkökulmasta.

3.4.1 Internet ja www-sivut yliopiston ympäristönä

Tietoverkko voidaan määritellä tietokonelaitteiston ja ohjelmistojen muodostamaksi kokonaisuudeksi, joka välittää sähköiseen tietoliikenteeseen perustuvaa viestintää kahden tai useamman käyttäjän välillä ajasta tai paikasta riippumatta (Hintikka 1992, 43; Järvinen 95, 21, Lintilän 2002, 22 mukaan). Internet on maailman laajin ja tärkein yleiskäyttöinen tietoverkko, se on verkkona avoin, intranet on organisaation sisäinen tietoverkko (Lintilä 2002, 22). Tietoverkko on enemmän reaalitodellisuuden rinnalle nouseva ympäristö kuin väline (Hintikka 1995, 3, Lintilän 2002, 23 mukaan). Lintilän mielestä tietoverkko on tuonut sekä tiedon tuottajalle että käyttäjälle vapautta verrattuna perinteiseen mediaan, parhaimmillaan parempaa tiedon havainnollistamista, organisoimista ja esillepanoa, useampia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia tiedonhankinnassa, viestinnässä ja muokkaamisessa (Lintilä 2002, 23). 

Julkisuuslaki ja kuntalaki edellyttävät, että viranomainen tiedottaa aktiivisesti toiminnastaan. Valtion internetin käyttö- ja tietoturvallisuussuosituksen mukaan viranomaisen tulee tiedottaa myös internet-verkon välityksellä. Laki sähköisestä asioinnista velvoittaa julkishallinnon yksiköitä niin kuntasektorilla kuin valtionhallinnossa tarjoamaan sähköisiä asiointipalveluja resurssiensa rajoissa. (JHS 129 2005.) 

Yliopistojen tiedotuksessa internet-tietoverkkoa on laajemmin käytetty vasta vuodesta 1995, mutta toimintakulttuuri on pysyvästi muuttunut. Yliopistoyhteisön verkkoviestintä on avautunut niin sisäiseen kuin ulkoiseenkin viestintään (Åberg 1997). Aulan selvityksessä, Yliopistot ja Internet (1998), ilmoitti yhdeksän suomalaisen yliopiston opettajien, tutkijoiden ja muun henkilöstön vastaajista (n = 1050) 70 prosenttia käyttävänsä oman yliopiston www-sivustoja työn kannalta olennaisen informaation hankkimiseen. Angloamerikkalaisissa maissa tehtyjen kansalaisten tiedontarvetutkimusten mukaan koulutus on yksi keskeinen tiedontarvealue (Haasio & Savolainen 2004, 114). Internet (39 %:lla) on noussut läheisten ihmisten (40 %) jälkeen toiseksi tärkeimmäksi kansalaisten tiedonlähteeksi (Fisher, Naumer, Durrance, Stromski & Christiansen 2005), julkishallinnon suhteen jopa suosituimmaksi (Marcella & Baxter 2000). Samansuuntaisesti Jyväskylän yliopistossa 2004 aloittaneiden opiskelijoiden opiskelupaikan valintaan eniten vaikuttaneet tietolähteet olivat yhtä suurilla (25,2 %) osuuksilla internet ja tuttavat (Tekstiviestipanelikysely 2005). Parhaiten hakeutumisvaiheessa oli saatu tietoa valintaoppaasta (43,6 %) ja internetistä (43,3 %) läheisiltä ihmisiltä (18,8 %) ja lukion opinto-ohjaajilta (15,3 %) (Lairio, Penttinen & Saukkonen 2004). On siis ilmeistä, että yliopiston www-sivut ovat opiskelutarjonnan esittelemiseksi ja sen esteettömyyttä koskevan informaation levittämiseksi yksi parhaista viestintäympäristöistä.
Julkishallinnon verkkopalvelun suunnittelun ja toteuttamisen periaatteet JHS 129 (2005) kehottaa selvittämään mahdolliset käyttäjäryhmät ja käyttötilanteet palvelun suunnittelua ja toteutusta varten. Käyttäjäryhmien määrittelyssä esitetään huomioon otettaviksi esimerkiksi ikääntymisen, maahanmuuton, oppimisvaikeuksien, lukemis- ja kirjoitusvaikeuksien, näkö- ja kuulovaikeuksien ja muun vastaavan toimintarajoitteisuuden aiheuttamat erityistarpeet. Vaikka verkkosivujen esteettömyyttä erilaisille käyttäjäryhmille ei Suomessa toistaiseksi edellytetä lainsäädännössä, on useita julkishallinnon normatiivisia ohjeistuksia julkaistu 2000-luvulla (mm. Julkisten verkkopalvelujen laatukriteerit. 2004. Valtiovarainministeriö; Kohti esteetöntä viestintää. 2005. Liikenne- ja viestintäministeriö). JHS 129 -ohjeistuksessa on www-sivujen yhdenvertaisuutta varten esitetty perustuslain 6§:n yleistä yhdenvertaisuutta lain edessä ulotettavaksi ”eri asiointimenetelmiä käyttäviin” (Tuomela 2005, 42). Ohjeen mukaan julkishallinnon verkkopalvelujen saavutettavuuden tavoitetaso on määriteltävä ja saavutettavuusohjeet otettava huomioon suunnittelussa. Saavutettavuudessa tulisi pyrkiä vähintään W3C-konsortion Web Accessibility Initiative-hankeen ohjeistuksen Web Content Accessibility Guidelines, WCAG 1.0 (1999)
 A-tason toteutumiseen (JHS 129 2005, 12).  

3.4.2 Tietoverkko vammaisen opiskelijan tiedonsaannissa

Internet-verkko sisältää valtaisan määrän vuorovaikutustilaisuuksia eri tietokoneiden informaation ja ihmisten kanssa. Internetin tai muun verkon hyödyt ovat niiden ulottuvilla, joilla on riittävä motivaatio, osaaminen ja tekniset edellytykset (laitteisto, ohjelmistot ja verkkoyhteys) (ks. Viherä 1999). Korkea-asteen opintojen harkitsemisen kannalta keskeisimmässä ikäryhmässä, 15–24, on internetpenetraatio eli -levinneisyys 98 % ja opiskelijoista 99 % käyttää internetiä (Taloustutkimuksen Internet Tracking – Internetin käyttö Suomessa -seurantatutkimus). Sokean opiskelijan kuvaus tietotekniikasta opintojen edistäjänä on tyhjentävä:
Käytössäni on kannettava tietokone, johon voi liittää pistenäytön, jonka kautta tekstin voi lukea pistekirjoituksena. Koneessani on myös puhesyntetisaattori, joten voin kuunnella esim. pidemmät tekstit korvakuulokkeilla. Myös skanneri on tärkeä apuväline kurssimateriaalien muuttamiseksi sähköiseen muotoon. En voisi opiskella ilman näitä apuvälineitä, joten arvostan näitä hyvin paljon. (Ruuska 2004.)
Järjestötasolla esimerkiksi Kuurojen Liiton
 digistrategia (2004) ja Näkövammaisten tietoyhteiskuntastrategia (2006) kertovat vahvasta motivoitumisesta. Esteettömyyden tekniset edellytykset, osaaminen ja keinot niiden kehittämiseksi ovat mainittujen strategioiden ydinsisältöjä. Verkko sinänsä, tietokonelaitteiston ja ohjelmistojen varaan perustuvana ympäristönä, on huomattavan joustava, mutta muistuttaa usein perinteistä rakennettua ympäristöä esteineen, joita tuotetaan liian kapeiden suunnittelumenetelmien ja tavoitteistojen vuoksi (Gosling 2000; Cattani 2001, 77; Turkki & Sinkkonen 2003). WAI:n mukaan verkon esteettömyys tarkoittaa, että ihmiset, joilla on toimintarajoitteita voivat käyttää www-verkkoa: havaita ja ymmärtää verkkoa, navigoida ja vuorovaikuttaa sekä osallistua verkossa. Verkon esteettömyys hyödyttää myös muita kuin vammaisia henkilöitä, mm. ikäihmisiä, joiden toimintakyky muuttuu ikääntymisen mukana. Verkon esteettömyys käsittää kaikki toimintarajoitteet, jotka vaikuttavat verkon käyttöön: näön, kuulon ja liikkumisen rajoitteet sekä kognitiiviset että neurologiset rajoitteet (Introduction to Web Accessibility 2005.) Verkon esteettömyyden tarpeellisuutta ja toteuttamista auttaa ymmärtämään tutustuminen vammaisten ihmisten tapaan käyttää verkkoa (Clark 2002; Hanelius 2003; How People with Disabilities Use the Web 2004). Esteettömyysratkaisuista osa hyödyttää ihmisiä, joilla on erilaisia rajoitteita, esimerkiksi sisältöjen käyttäminen näppäinkomennoilla hiiren sijasta palvelee näkövammaisten ihmisten lisäksi henkilöitä, joiden käsille ei sovi hiiren käyttäminen (katso tarkemmin Liite 4). Monet esteettömyysratkaisuista ovat Universal design tai Design for All           -tyyppisiä koska ne hyödyttävät sekä vammaisia että ei-vammaisia ihmisiä. (How People with Disabilities Use the Web 2004.) WCAG 1.0 -kriteerit ovat lainsäädäntötasoisen verkkototeutusten esteettömyyden ohjailun perustana Pohjois-Amerikassa ja useissa Euroopan maissa.  Ohjeiden mukaan verkkosivujen sisältämä informaatio on käytettävissä vaikka:

· käyttäjä ei voisi nähdä, kuulla, liikkua tai käsitellä jonkin tyyppistä tietoa,  

· käyttäjällä olisi vaikeuksia lukea tai ymmärtää tekstiä,
· käyttäjällä ei ole, tai hän ei voi hyödyntää näppäimistöä tai hiirtä,
· käyttäjällä on vain tekstinäyttö, pieni näyttö tai hidas internet-yhteys,
· käyttäjä ei puhu tai ymmärrä vaivattomasti kieltä, jolla asiakirja on kirjoitettu,
· käyttäjä on tilanteessa, jossa hänen silmänsä, korvansa tai kätensä ovat varatut tai jokin häiritsee (esim. ajomatkalla työhön, toimittaessa meluisessa ympäristössä jne.),
· käyttäjällä on varhaisempi versio selaimesta, kokonaan eri selain, ääniselain tai eri käyttöjärjestelmä. (Web Content Accessibility Guidelines 1999.)

Sisällöntuottajien on otettava huomioon nämä eri mahdollisuudet sivuja suunnitellessaan. Koska on runsaasti huomioonotettavia tilanteita, jokainen esteetön ratkaisu yleensä hyödyttää useita vammaisryhmiä samalla kertaa ja ”Web-yhteisöä” kokonaisuudessaan. WCAG 1.0 esteettömien www-sivujen suunnittelun perusteet ovat: 

Sujuvasti muuntumisen varmistaminen

Sujuvasti muuntuvat sivut pysyvät esteettöminä huolimatta aikaisemmin mainituista rajoituksista (käyttäjä ei voisi nähdä (…) jne.)
Sisällön tekeminen ymmärrettäväksi ja navigoitavaksi
Ymmärrettävyys ja navigoitavuus tarkoittavat selkeää ja yksiselitteistä kielenkäyttöä sekä helposti ymmärrettäviä menetelmíä sivulla liikkumiseen ja sivujen välillä navigoimiseen. (Web Content Accessibility Guidelines 1999.)
WCAG 1.0 -ohjeiden A-tason tarkistuskohdat on lyhyesti esitelty liitteessä 5.
4 Opintojen ja verkon esteettömyyden toteutumia ja tavoitteita 
4.1 Opiskelun esteet ja niiden minimoiminen Iso-Britanniassa ja Suomessa
Keskityn ulkomaisten tutkimusten osalta Iso-Britannian (käytännössä Englannin ja Skotlannin) vammaisten korkea-asteen opiskelijoiden opiskelumahdollisuuksia käsitteleviin tutkimuksiin. Yhteiskuntien
, sosiaaliturva-
 ja koulujärjestelmien erot muistaen, avaa Suomen esteettömyyspyrkimyksiä askeleen edellä
 kulkevan brittiläisen korkea-asteen koulutuksen yhdenvertaistamiskehityksen tarkastelu näkymiä meilläkin mahdollisiin toimintatapoihin ja kehittämistyön haasteisiin. Yhteisiä taustatekijöitä ovat esimerkiksi eurooppalaisten yliopistojen toimintatilanteeseen ja organisoitumiseen, vammaisten ihmisten oikeuksiin ja teknologian hyödyntämiseen sisältyvät pyrkimykset. Toimintatavat voivat vaihdella suuresti jo hallintoalueittain ja oppilaitosten välillä, jopa saman yliopiston laitosten kesken, mikä ilmenee selvästi Riddellin, Tinklinin ja Wilsonin Englannin ja Skotlannin korkea-asteen oppilaitosten tutkimuksista.

Tässä käsiteltävät Iso-Britannian korkea-asteen opetusta ja opiskelua koskevat tutkimukset kuvaavat murrosta oppilaitosten moraaliseen vastuuseen perustuvasta vammaisten opiskelijoiden huomioon ottamisesta kohti yhteisiä suosituksia ja arviointeja sekä rahoituksellista ja lainsäädännöllistä ohjailua. Työn rajaamisen tarpeen ja aineiston saatavuuden vuoksi pohjoismainen kehittämistyön tutkimus jää tässä tarkastelussa vähälle huomiolle. Yhteiseltä sosiaalidemokraattisen hyvinvoinnin pohjalta Pohjoismaat toteuttavat vammaisten opiskelijoiden opiskelun ja osallistumisen esteiden poistamiseksi jokainen omaleimaisia toimintamallejaan.
4.1.1 Vammaisten opiskelijoiden tilanne Iso-Britanniassa ja Suomessa 
1980-luvulla joka kahdeksas UK:n koulunsa päättävä nuori hakeutui opiskelemaan korkeakouluihin, nykyisin joka kolmas Englannissa ja puolet nuorista Skotlannissa jatkaa korkea-asteen oppilaitoksessa. Samanaikaisesti on opetukseen opiskelijaa kohden käytettävissä oleva rahoitus Dearing-raportin (1997) mukaan alentunut 30–40 %. (Riddell, Wilson & Tinklin 2002, 2–3.) 
Korkea-asteen opetuksen tilastoinnin (Higher Education Statistics Agency, HESA) mukaan vammaisten opiskelijoiden osuus on uusien opiskelijoiden omien ilmoitusten perusteella noussut lukuvuoden 2000–2001 4,4 %:sta vuoden 2003–2004 5,6 %:in. Ilmeisesti todellinen toimintarajoitteiden (impairments) määrä opiskelijoilla olisi noin   5 % sijaan lähempänä 10 % (Fuller ym. 2004, 457). Tilastojen puutteet muistaen, saa oletus vammaisten opiskelijoiden aliedustuksesta edelleen tukea Iso-Britannian koulutusalan tiedoista sillä ikäluokkatutkimusten mukaan 18-vuotias, jolla on terveysongelmia tai vamma, osallistuu korkea-asteen opintoihin 40 % todennäköisyydellä siitä, kuin 18-vuotias, jolla ei ole vammaa tai terveysongelmaa (DfES 2002 Riddellin ym. 2002b, 5 mukaan).

Vammaisten opiskelijoiden kannalta keskeisiin kysymyksiin ovat Iso-Britanniassa vaikuttaneet Higher Education Funding Council, HEFCE:n esteettömyyttä ja osallistumisen laajentamista (Access and widening participation, AWP) edistävä politiikka ja aloitteet
. Laadunarviointia ohjeisti uudella tavalla Quality Assurance Agency, QAA:n Code of Practice – Students with disabilities -suositus (1999). Vammaisten opiskelijoiden opiskelulle on monen kohdalla ratkaisevan tärkeä 1990 alkaen käytössä ollut opintorahoitus Disabled Students Allowance, DSA. Vammaisten ihmisten syrjinnän kieltävä laki (the Disability Discrimination Act, DDA 1995) ei kuitenkaan koskenut 16-ikävuoden jälkeistä koulutusta ennen kuin Special Eductional Needs and Disability Act, SENDA (2001) muodosti siihen perusopetuksen jälkeistä koulutusta koskevan osan DDA IV.  Tämän asetuksen kohdan 28R. mukaan oppilaitosten opiskelijoille tarjoamat palvelut, jotka syrjivät vammaisia opiskelijoita, ovat lainvastaisia. (Fuller, ym. 2004, 456–458.) SENDA-asetus on ohjannut oppilaitoksia ottamaan strategisemmin huomioon opetukseen, oppimiseen ja arviointiin tarpeelliset politiikkojen ja käytäntöjen muutokset. Se on lisännyt huomiota vammaisten opiskelijoiden kannalta keskeisiin kysymyksiin, joihin ovat jo puuttuneet HEFCE:n aloitteet ja QAA:n suositus sekä DSA-rahoitus. (Fuller ym. 2004, 457.)
Skotlannissa ja Englannissa on 1990-luvun alusta toteutettu vammaisten ihmisten opiskelumahdollisuuksien kehittämistä erilaisin strategioin
. Englannissa on hallinnut voimakkaampi markkinakeskeisyys julkisten palvelujen toteuttamisessa, kun Skotlannissa keskitetty politiikka ja yhdenmukaisuus ovat olleet vahvistuvia suuntauksia (mm. opintomaksut on poistettu). Korkea-asteen opetus on yksi sosiaalipolitiikan osa-alue, jolla ero toimintatavoissa on näkynyt erityisen selvästi. (Riddell, Wilson ym. 2002, 2.) 

Suomessa opiskelijamäärä on noussut kymmenen vuoden aikana 36 %, maisterintutkinnot 31 % ja tohtorintutkinnot 100 %, mutta opetushenkilöstön määrä on kasvanut vain 3 % (Palkattomat ylityöt selittävät yliopistojen tuottavuuden nousun  2005). Vammaisten opiskelijoiden määrä vuonna 1996 oli Kansaneläkelaitoksen tietojen perusteella 690
, mikä koko oli 0,5 % silloisesta opiskelijajoukosta (Poussu-Olli 1999, 103). Vammaisten ihmisten mahdollisuuksia opiskella ja toimia elämän eri osa-alueilla edisti huomattavasti 1988 voimaan tullut vammaispalvelulaki. Lain perusteella opiskelijan kotikunta vastaa esimerkiksi opiskelun edellyttämistä kuljetus-, tulkki- ja avustajakuluista. (Poussu-Olli 1999, 105–107). Yliopiston ympäristöjen esteettömyyteen ovat osaltaan vaikuttaneet rakentamis- ja maankäyttölaki etenkin liikkumisen suhteen. Vuonna 2004 voimaan tullut yhdenvertaisuuslaki velvoittaa koulutuksen järjestäjää ryhtymään kohtuullisiin toimiin vammaisen henkilön koulutukseen pääsemiseksi ja koulutuksessa selviämiseksi. 
Vammais- ja opiskelijajärjestöt jättivät korkea-asteen opiskelun esteitä koskevan muistion ja toimenpidesuunnitelman, Esteetön opiskelu kuuluu kaikille, opetusministerille 2003. Opetushallitus julkaisi 2004 Esteetön opiskelu korkeakouluissa          -oppaan (aikaisemmin Opiskelua harkitsevan vammaisen -opas) jonka toteutukseen osallistui vammaisten opiskelijoiden ja eri käyttäjäryhmien edustajien työryhmä. Opetusministeriö julkisti yliopistoille tehdyn esteettömyyskyselyn raportin Esteetön opiskelu yliopistoissa 2005, ja toivoi kaikkien yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen ryhtyvän toteuttamaan kyselyssä esitettyjä toimenpidesuosituksia. Esteettömyys oli myös esillä opetusministeriön ja yliopistojen välisissä tulosneuvotteluissa keväällä 2005. 

4.1.2 Politiikat, käytännöt ja opiskelijapalvelut
Riddellin, Tinklinin ja Wilsonin (2004) mukaan Iso-Britanniassa on vammaisten opiskelijoiden kannalta tapahtunut kehitystä huolimatta opiskelijamäärän lisääntymisestä, tiukasta rahoitustilanteesta ja kasvaneesta tulosvastuusta. Useimmilla oppilaitoksilla oli vammaiskysymyksiä varten vastuuhenkilö ja useimmat ilmoittivat ainakin osittain täyttävänsä järjestelyille annetut (HEFCE/HEFCW 1999) perusvaatimukset. Harva oppilaitoksista oli toiminnassaan varsinaisesti ennakoiva, mutta siirtymä reaktiivisuudesta kohti ennakoivuutta oli selvä. Vammaiset opiskelijat oli otettu huomioon opiskelijavalintoja, arviointia, asuntoloita ja rakennuksia koskevissa toimintatavoissa ja joissakin strategioissa. Useimmilla oppilaitoksilla oli laadittu myös kehittämissuunnitelmat tulevaisuutta varten. (Riddell ym. 2004, 18.) Politiikkojen ja käytäntöjen välillä oli kuitenkin kuilu ja monia vammaisten opiskelijoiden korkea-asteen opiskeluun osallistumiselle merkittäviä esteitä oli jäljellä. Erityisesti huomiota tarvittiin opetuksen ja oppimisen, vammaisia opiskelijoita koskevan seurannan ja arvioinnin sekä henkilöstön kehityksen alueille. Yleisesti koettiin, että opetus ja opiskelu pysyvät huomiota vaativana osa-alueena, jolla tarvittava kulttuurin muutos vie pitkän ajan. (Riddell ym. 2004, 21.)

Suomessa opiskelijat kokivat opiskelumahdollisuuksien kehittyneen 20 vuodessa 1970-luvulta lähtien selvemmin vammaisuuden perusteella saatavien tukimuotojen ja teknologisten ratkaisujen kehittymisenä kuin yliopistojen ympäristöjen ja käytäntöjen muutoksena parempaan (Poussu-Olli 1999, 113). Poussu-Olli pitää vammaisten opiskelijoiden määrää vähäisenä ja uskoo monen lahjakkaan vammaisen nuoren jäävän opintojen ulkopuolelle. Hän pohtii, onko vammaisella opiskelijalla kilpailuyliopistossa mitään mahdollisuuksia ja huomauttaa, että perustuslain mukainen yhdenvertaisuus lain edessä, ihmisoikeussopimukset sekä syrjinnän kielto velvoittavat valtiota toimimaan. (Poussu-Olli 1999, 104–105.) 

Riddellin, ym. (2004) tutkimuksessa tuli esiin ristiriitoja oppilaitosten tulkinnoissa sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Useimmat yliopistot kertoivat sitoutuneensa opiskelemaan pääsyn laajentamiseen, mutta eliittioppilaitokset investoivat suhteellisen vähän resursseja opiskelun tukipalveluihin. Näytti, että painopiste oli liiaksi henkilökohtaisen tuen tuottamisessa vammaisille opiskelijoille institutionaalisten esteiden kiertämiseksi perusteellisen muutoksen sijasta. Joidenkin yliopistojen (varsinkin tutkimussuuntautuneiden, ennen vuotta 1992 perustettujen yliopistojen) ja oppiaineiden kulttuuri oli vihamielinen ja henkilöstö ilmaisi pelkonsa toiminnan tason heikkenemisestä seurauksena tarpeesta mukautua vammaisiin opiskelijoihin. Vammaisuus pysyi selvästi erillisenä politiikan alueena, johon puuttuivat lähinnä opiskelijan tukipalvelujen työntekijät. (Riddell ym. 2004, 21.) Niinpä Iso-Britannian korkea-asteen arjessa opiskelijat joutuivat ajoittain ponnistelemaan suostutellakseen vastahakoisen henkilöstön tekemään kohtuullisia mukautuksia, kuten oppimateriaalien toimittaminen sähköisessä muodossa etukäteen (Riddell ym. 2004, 21; Fuller ym. 2004, 464–466). Parhaimmillaan taas, opiskelijan oppimisvaikeus tunnistettiin yliopistossa ja oppilaitoksen toiminta sai kiitosta vaikka vaikeuksia riittikin (Fuller ym. 2004, 464–466). 

Haapalan (2000) haastattelemien kuurojen ja vammaisten opiskelijoiden opinnot sujuivat ainakin kohtuullisen hyvin, ja lähes kaikkien suunnitelmissa oli toimia hyvän koulutuksen vaativassa, mielenkiintoisessa työssä. Haapala ei pitänyt tätä ylioptimistisena sillä suurin osa vastaajista oli jo tällaisessa työssä. (Haapala 2000, 52–53.) Osalla opiskelijoista näytti siis toteutuvan Poussu-Ollin (1999, 112) pelkistys, jonka mukaan opiskelun tarkoitus oli tutkinto ja sen avulla paikka työelämässä. 

4.1.3 Vammaisten opiskelijoiden identiteetin rakentaminen
Opiskelijakokemusten analyysi Iso-Britanniassa osoitti, että monet vammaiset opiskelijat olivat eristyneet ja heiltä puuttui sosiaalisia verkostoja, joissa suuri osa epävirallisesta oppimisesta tapahtuu. Erityisesti tämä sopi opiskelijoihin, jotka asuivat vähän etäämmällä yliopistosta, opiskelijoihin, joilla oli mielenterveyden vaikeuksia sekä opiskelijoihin, joilla oli suuri tuen tarve ja jotka viettivät paljon aikaan henkilökohtaisen avustajan kanssa. (Riddell ym. 2004, 21.) Useiden opiskelijoiden käsitykseen itsestään ei sopinut ”vammainen” leima, joka oli omaksuttava saadakseen vammaisten opiskelijoiden rahoituksen (DSA) ja lain mukaiset oikeudet. Moni vammainen opiskelija piti sopivampana identifioitua yksinhuoltajaksi, homoksi tai kristityksi. (Riddell ym. 2004.) Haapalan (2000) haastattelemista opiskelijoista kaikki eivät jaotelleet vammaisia ja ei-vammaisia opiskelijoita toisistaan. Identiteettiä
 koskevan kysymyksen selvittämistä häiritsi, että osa vammaisista opiskelijoista ei kokenut itseään vammaiseksi opiskelijaksi. Vaikka heillä oli jatkuvia ongelmia vammansa tähden, he pitivät itseään vain opiskelijoina ja jokaisella oli yksilöllinen tapa kokea käsite vammaisuus. Myös Watsonin tutkimuksen mukaan suurin osa tutkituista ihmisistä, joilla oli toiminnan rajoite, vastusti voimakkaasti vammaisen ihmisen identiteetin omaksumista. Useimmat rakensivat sosiaalista identiteettiä, jota ei dominoinut heidän rajoitteensa vaan jäsenyys perheessä tai ystäväpiirissä, henkilökohtainen taitavuus ja tuottavuus tai normaalin elämän viettäminen. (Watson, Definitions of disability 2002, 98 mukaan.)

Yliopiston toivomien vammaisuutta koskevien tietojen antaminen ei myöskään aina tuonut toivottuja ratkaisuja. Osa vammaisista opiskelijoista osa oli tyytymättömiä siihen, ettei ollut systemaattista järjestelyä, jolla levittää tietoa heidän aloitusvaiheessa tai myöhemmin ilmoittamastaan toimintarajoitteesta tuutoreille. Opettaja ja toiset opiskelijat eivät olleet ymmärtäneet vammaisen opiskelijan tarpeita koska eivät olleet tienneet hänen rajoitteestaan. Osa opiskelijoista teki selväksi, että halusi itse päättää, milloin tai kenelle kertoo rajoitteestaan, tai pikemminkin, millaista tukea ja apua opiskeluun ja millaista arviointia rajoitteensa vuoksi tarvitsi. (Fuller, ym. 2004, 464–466.) 
Haapala (2000, 54) pitää ristiriitaisena, että: ”samalla, kun he [opiskelijat] myönsivät ”iloisesti” tai auliisti olevansa vammaisia tai kuuroja ihmisiä, heistä suuri osa kuitenkin suhtautui jotenkin negatiivisesti tähän asiaan”. Haapalalle (2000, 56) itselleen, vammaisena opiskelijana, vammaisidentiteetti oli itsestäänselvyys. Haastateltavien kohdalla hän pitää sanaan vammainen yleisesti liitettyjä negatiivisia asioita selityksenä sille, että vammaisuus koetaan vieraaksi. Hän tarkastelee opiskelua ja opiskelijoiden identiteettiä suhteessa vammaisuuden sosiaaliseen malliin ja kokee yhteiskunnassa yleisen, negatiivisesti latautuneen vammaisuuden, vammaisjärjestöjen yleensä neutraalin vammaisuuden ja vammaisten opiskelijoiden myönteiset minäkäsitykset ristiriitaisuuksina haastateltavien puheessa. (Haapala 2000, 56.) Riddellin ym. haastattelemista opiskelijoista usea halusi ”päästä läpi” ei-vammaisena eikä siksi kertonut opetushenkilöstölle vammastaan. Opiskelijat, joilla oli diagnoosi dysleksiasta tai mielenterveyden ongelmia, torjuivat toisinaan termin ”vammainen” koska liittivät sen pyörätuolin käyttämiseen tai aistivammaisuuteen. Jotkut taas olivat varautuneet käyttämään nimikettä pragmaattisesti saadakseen rahoitusta (DSA), mutta eivät yhdistäneet vammaisuutta käsitykseen itsestään. Useimmat opiskelijoista olivat tietämättömiä syrjinnän kiellosta (DDA) ja pitivät epätodennäköisenä ryhtymistään oikeudellisiin toimiin. (Riddell ym. 2004, 21.) 
Fuller ym. (2004) pitävät DDA:n 1995 vammaisuuden määrittelyä  lähestymistavaltaan lääketieteellisenä ja tulkinnanvaraisena. Tulkinnallisuudesta kertonee myös, että SENDA-säädösten noudattamista valvovan Disability Rights Managementin verkkosivuilla usein kysyttyjen kysymysten (FAQ) yleisimmin vierailtu oli elokuussa 2005 ”Kuka on lain mukaan vammainen?”  
4.1.4 Integroitujen opiskelijapalvelujen hyvät käytännöt
Opiskelijapalvelut tarkoittaa laajasti käsitettynä kaikkia niitä palveluja, jotka tukevat opiskelijoiden oppimista. Integroidut
 opiskelupalvelut sisältävät perinteisten opiskelijapalvelujen lisäksi oppilaitoksittain vaihtelevan erilaisten palvelujen kokonaisuuden. (Thomas ym. 2002.) Kymmenen, laajaan kirjallisuuskatsaukseen ja asiantuntijakonferenssin kriittiseen keskusteluun perustuvaa kriteeriä oppilaitosten opiskelijapalvelujen ja yksittäisten työtekijöiden toiminnan arvioimiseksi ovat: Osallistumisen laajentamisen hyvän käytännön kriteerit opiskelijapalveluille ovat: kohderyhmän määrittely ja sen kanssa neuvotteleminen, että kohderyhmät käyttävät palveluja, moninaisuuden ja yhdenvertaisuuden huomioon ottaminen, opiskelijaelämänkulun mittainen tuki, seurantamenettelyt (arviointi ja tutkimus), opiskelijapalvelujen vaikutus opiskelijoiden menestymiseen, henkilöstön kehitys, oppilaitoksen sisäiset yhteydet, yhteydet ulkopuolisiin toimijoihin ja kustannustehokkuus. Tarkastelen tämän tutkimuksen kannalta oleellisia kriteereitä hiukan laajemmin.

Kohderyhmän määrittely ja sen kanssa neuvotteleminen on yksi opiskelijapalvelujen hyvien käytäntöjen ehdoista. Palvelut tulee kohdistaa oikeille ihmisille ja tarjota niin, että niistä ollaan tietoisia eivätkä palvelut syyllistä, karkota tai leimaa opiskelijaa. Opiskelijapalaute ja opiskelijoiden osallistuminen palvelujen ja aineistojen tuottamiseen on oleellista kielen ja sisällön saavutettavuuden takaamiseksi. Tiedon palveluista tulee olla riittävää ja käyttäjäystävällistä. Palvelujen roolin tulee olla selvä, että kohderyhmät käyttävät palveluja, ja niitä käytetään riittävän ajoissa. Lähestymistapana opiskelijaelämänkulun mittainen tuki auttaa kehittämään yhtenäistä tukea opiskelijan tarpeiden eikä organisaation käytäntöjen perusteella. Opiskelijaelämänkulun keskeiset vaiheet ovat: neuvonta ja ohjaus ennen aloittamista, aloittaminen ja perehdyttäminen, ensimmäinen lukukausi/lukuvuosi, kurssilla eteneminen ja työllistyminen/edistyminen. (Thomas, ym. 2002, 10–16.) Fullerin, ym. (2004, 465) haastatteluissa osa opiskelijoista kertoi vaikeudesta valita, mihin yliopistoon olisi hakenut, koska ei ollut saatavilla ennakkotietoa siitä, miten oppilaitos pystyisi vastaamaan heidän opiskelua ja arviointiaan koskeviin tarpeisiin. Asiasta oltiin valmiita keskustelemaan vasta, kun opiskelija oli tullut valituksi. Nykyisin tämän informaation tulee DDA IV -asetuksen perusteella olla saatavissa kaikista oppilaitoksista. 

Palvelujen suunnittelussa ja toteuttamisessa ihanneopiskelijan tai keskimääräisen opiskelijan -käsite ei vastaa moninaistuvan opiskelijakunnan tarpeita vaan lähtökohtana on oltava moninaisuuden ja yhdenvertaisuuden huomioon ottaminen. The Select Committee on Employment and Education (2001, Thomasin ym. 2002, 10​–16 mukaan) on todennut, että erilaisten ryhmien tarpeiden tiedostaminen ja yksilöllinen lähestymistapa ovat tehokkain tapa vähentää keskeyttämisiä. Thomas, ym. (2002) mukaan koulutuksen rakenne muuttuu eikä opiskelijapalveluja voi käsitellä irrallisena lisänä. Osallistumisen laajentamisen ja opiskeluun sitoutumisen tuelle on rakennettava kattavat koko oppilaitoksen sisäiset yhteydet ja strateginen lähestyminen ylioppilaskunnan kanssa muihin opiskelijapalveluihin, opetus- ja oppimisstrategioihin, henkilöstön kehittämiseen ja perehdyttämiseen. Tuki tulee voida sisällyttää tuutorien työn ja perinteisen yksi-yhdelle-lähestymistavan ohella opetukseen ja sen suunnitelmiin. Sisäisten yhteyksien lisäksi yhteydet ulkopuolisiin toimijoihin, kumppanuudet ja yhteistyö, voivat lisätä voimavaroja opiskelijoiden tukemiseksi, mikä on tärkeää varsinkin, kun rahoitus on niukka. Vuoropuhelu ulkopuolisten organisaatioiden kanssa voi laajentaa opiskelijapalvelujen asiantuntemusta ja vastaavasti lisätä kumppanien tietämystä laitoksen politiikoista ja toimintakäytännöistä.  (Thomas ym. 2002, 10–16.)

4.1.5 Esteetön opiskelu yliopistoissa - ongelmia ja ohjeita
Opetusministeriön (2005) raportissa ”Esteettömyydellä tarkoitetaan fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ympäristön toteuttamista siten, että jokainen voi ominaisuuksistaan riippumatta toimia yhdenvertaisesti muiden kanssa.” Selvityksessä rajoituttiin vammaisryhmiin ja erilaisiin oppijoihin. (Laaksonen 2005, 11.) Selvityksen perusteella yliopistoissa vallitsee yleisesti tiedon puute sekä esteettömyyteen liittyvistä ongelmista että niiden ratkaisumahdollisuuksista. Esteettömyys koetaan ensisijaisesti tilakysymyksenä ja lähinnä liikkumisen ongelmiin liittyvänä. Huomattavia puutteita on kaikilla viidellä tarkastellulla osa-alueella: suunnittelutoiminta, henkilöstökoulutus, opintoasiat, tilajärjestelyt ja viestintä. (Laaksonen 2005, 11.)
Esteettömyyden edistämiseksi pidetään tärkeänä strategista toimintaa ja esteettömyyden ottamista opetusministeriön ja yliopistojen tulosohjausprosessiin ja strategiseen suunnitteluun. Keskeisiä toimenpiteitä ovat kattavien esteettömyyskartoitusten ja toimintasuunnitelmien laatiminen ainakin selvityksen viidelle osa-alueelle, mielellään ulkopuolisten asiantuntijoiden, kuten vammaisjärjestöjen kanssa. Esteettömyys tulee sisällyttää myös tasa-arvosuunnitelmiin. Vuoropuhelun varmistamiseksi suositellaan opetusministeriön, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen, opiskelijajärjestöjen, vammaisjärjestöjen ja Design for All        -verkoston edustajien muodostaman kehittämistoimikunnan perustamista. Esteettömyyden toteuttamiseksi tulisi yliopistojen tarvitsemat resurssit turvata. (Laaksonen 2005, 35–36.) Riittävän tuen varmistamiseksi vammaisille opiskelijoille, tulee yliopistoissa olla vammaisten opiskelijoiden opintoasioista vastaava henkilö. Henkilökohtaisten opintosuunnitelmien käyttöönotto on tärkeää esteettömyyden edistämisessä. Opetustilanteita ja opiskelijavalintoja varten kehotetaan laatimaan ohjeistusta. (Laaksonen 2005, 36–37.) Tila-asioissa tavoitteena on systemaattinen kehittäminen ja rakennussuunnittelun esteettömyystavoitteisto. Huomiota on kiinnitettävä muuhunkin kuin kulkuväylien esteettömyyteen, esimerkiksi opetuksen apuvälineisiin, akustiikkaan, valaistukseen, väreihin ja kontrasteihin. (Laaksonen 2005, 37.) Viestinnän esteettömyyteen on Laaksosen mukaan kiinnitetty yllättävän vähän huomiota. Tiedon tulisi olla saavutettavassa muodossa saatavilla eri kanavien kautta. Esteettömyyttä varten on syytä laatia kattava ohjeistus viestinnän eri muotoja varten ja sisällyttää esteettömyys osaksi viestintästrategiaa. (Laaksonen 2005, 37.)

4.2 Yliopistojen ja julkishallinnon verkkosivujen esteettömyys
4.2.1 Valtionhallinnon ja yliopistojen verkkosivujen arvioinnit
Englannin hallinnon verkkosivujen esteettömyyttä koskeva ohjeistus julkistettiin 2002, oppilaitoksia ja niiden verkkovastaavia velvoittaa SENDA-asetus poistamaan vammaisten opiskelijoiden verkkoresurssien käyttämisen esteet. Lemone ja Wilcock (2003) testasivat 466 valtionhallinnon verkkosivun esteettömyyttä ja merkintäkielen virheettömyyttä (W3C:n arviointiohjelma). Kelly (2002) selvitti 162 englantilaisen yliopiston aloitussivun esteettömyyttä. Hanelius (2003) kartoitti Suomen ministeriöiden, valtioneuvoston ja sen yhteydessä toimivan Oikeuskanslerinviraston www-sivustojen HTML-merkintäkielen oikeellisuutta (LeHtori-ohjelma) ja WAI-suosituksen mukaista esteettömyyttä. Lisäksi hän testasi sivustot graafisella selaimella (Internet Explorer) ja tekstiselaimella (Lynx). Kaikissa testeissä käytettiin WCAG 1.0 -esteettömyyden arviointiin Bobby-testiä.

Tutkituista Englannin valtionhallinnon sivuista yksi vastasi vaativimpia, AAA-tason kriteereitä, mutta merkintäkieli ei ollut validia, tason AA täytti 4 sivua ja niistä yksi oli merkintäkieleltään virheetön, A-tason hyväksyttyjä sivuja oli 141 ja niistä 10 käytti oikeellista merkintäkieltä. Loput 320 sivua (n. 68 %) eivät läpäisseet esteettömyystestiä ja näistä sivuista yksi oli merkintäkielen puolesta moitteeton. (Lemone & Wilcock 2003.) Suomalaisen valtionhallinnon tutkituista sivustoista yksikään ei täyttänyt WAI:n A-tason vaatimuksia (Hanelius 2003). Englantilaisten yliopistojen 162:sta aloitussivusta vain neljä täytti AA-tason vaatimukset, mutta 70 sivuista oli kuitenkin A-tason ehtojen mukaisia (Kelly 2002). 

Yliopistojen sivuilla aiheuttivat lukuisia virheitä puuttuvat kuvien tekstivastineet eli alt-tekstit (Kelly 2002), Suomalaisten ministeriöiden tutkituissa sivustoissa tekstivastineiden puuttuminen kuvilta oli yleisin puute. Usein tekstivastineet puuttuivat myös linkkinä käytettävien kuvakarttojen nk. hotspoteista. Huonoimmissa tapauksissa tekstivastineiden puute teki sivut käyttökelvottomiksi käytettäessä selainta ilman kuvia. (Hanelius 2003.)

Lisäksi monilla sivustoilla oli raportteja tai lomakkeita, jotka olivat vain PDF-muodossa ja mahdollisesti näkövammaisten tavoittamattomissa. Joillakin sivustoilla oli äänitiedostoja, ilman vastaavaa tekstivaihtoehtoa. Tietosisältö silloin ei ole sama kuulevalle ja kuulovammaiselle. Kiitosta sai Eduskunnan sivujen viittomakielinen materiaali. Useiden tutkittujen sivustojen esteettömyyttä heikensi kehysten (frames) käyttö. Kehyksiä oli nimetty puutteellisesti ja niiden käyttö oli epäjohdonmukaista, mikä voi vaikeuttaa palvelun käyttöä ja sisällön hahmottamista hyvin näkevällekin käyttäjälle, mutta erityisesti henkilölle, joka käyttää sivustoa näppäinkomennoilla ja ruudunlukuohjelmalla. Osa kehyksellisistä sivustoista oli käyttökelvottomia myös vanhoille selaimille. (Hanelius 2003.) Englantilaisten yliopistojen sivuilla oli myös kiinteitä koon ja sijainnin määrityksiä, jotka estivät esimerkiksi tekstikoon muuttamista vaikka tähän on yleensä mahdollisuus selainten perustoiminnoissa (Kelly 2002). 
Löydetyistä ongelmista dokumenttimääritys on helposti korjattavissa, mutta koon ja sijainnin suhteellinen määrittely voi vaatia laajempaa keskustelua verkkosivujen tekijöiden kesken (Kelly 2002). Hanelius pitää tutkittuja sivustoja yksinkertaisina perussivustoina ja havaittuja ongelmia enimmäkseen teknisesti pieninä, mutta esteettömyyden kannalta monissa tapauksissa merkittävinä. Useat löydetyistä ongelmista olivat suhteellisen helposti ja nopeasti korjattavia. Asiantunteva suunnittelu olisi jo ennalta auttanut minimoimaan ongelmat ja korjaustyön. (Hanelius 2003.) 

4.2.2 Esteettömien sivujen strateginen perusta
Verkkoesteettömyyteen ohjaavat Iso-Britanniassa suositukset kuten QAA:n Students with Disabilities (1999) ja DDA-asetus (1995). Laki edellyttää julkisyhteisöiltä kohtuullisia toimenpiteitä verkkototeutusten tekemiseksi esteettömiksi vammaisille ihmisille. Esteettömyyden tulisi olla sähköisten aineistojen perustoteutus ja organisaatioille tulisi laatia strategia, joka varmistaa esteettömien verkkototeutusten tekemisen. (Phipps, Harrison, Sloan & Willder 2004.) Hanelius (2003) olettaa osasyyksi Suomen valtionhallinnon sivustojen puutteisiin ohjausjärjestelmän hajanaisuuden ja yhteisten arviointikriteerien puuttumisen. Bohmanin (2004) kartoituksen mukaan yliopistojen verkkoesteettömyysstrategioiden ongelmina ovat tarvittavien teknisten vaatimusten puuttuminen ja strategioiden liian väljä velvoittavuus. 
Esteettömyyden toteuttaminen on jatkuvaa työtä ja sitä on johdettava. Jotta esteettömyysstrategia voisi luoda käytäntöjä, siitä tulisi selvitä, kenen vastuulla esteettömien verkkosisältöjen luominen on ja miten vastuullisten henkilöiden koulutus ja tekninen tuki järjestetään (Bohman 2004). Phipps ym. (2004) edellyttävät, että valitun strategian mukaiset verkkosivun esteettömyysominaisuudet esitetään esteettömyyslausunnossa (accessibility statement) kielellä, joka on ymmärrettävää myös verkkosivujen käyttöön ja suunnitteluun perehtymättömälle käyttäjälle. Lisäksi he pitävät ihanteellisena tapana verkkoesteettömyyden varmistamiseksi, että se sisällytetään muihin strategioihin, henkilöstökoulutus-, tietotekniikka- ja verkko-opetus- ja viestintästrategioihin. Koko oppilaitoksen kattavissa esteettömyystavoitteissa tarvitaan yhteistyötä vammaisten opiskelijoiden tuen, henkilöstökoulutuksen ja opetuksen kehittämisyksiköiden kanssa sekä tieto- ja viestintäteknologiasta vastaavan johdon kanssa. (Phipps ym. 2004.)
Lähtökohtana on määritellä, mitä "esteetön" tarkoittaa ja miten tiedetään, että sisältö on "hyväksyttävän esteetön" (Bohman 2004). Strategian tulee sisältää riittävä, samalla saavutettavissa oleva esteettömyyden taso, johon pyritään. W3C WAI:n AA-tasoa suositetaan, mutta laitoksen hallinto ratkaisee tavoitteet. Vaatimustason on perustuttava asianmukaiseen tietoon (TechDis, W3C, hallituksen suositukset), mutta sen tulee sopia käyttöön eri osa-alueilla. Joustamattomat vaatimukset voivat estää pedagogisesti arvokkaiden sisältöjen käytön ja haitata henkilöstön yleistä motivoitumista (Phipps, ym. 2004.) Dokumentaatiosta olisi selvittävä myös, milloin ja mihin mennessä sisällöt on tehtävä esteettömiksi sekä, kuka arvioi täyttääkö sivusto minimivaatimukset (Bohman 2004). 
5 Tutkimustehtävät ja tutkimuksen toteuttaminen
Tutkimuksen päätehtävä oli selvittää, tarjoavatko suomalaisten monitieteisten yliopistojen www-sivut informaatiota saavutettavassa muodossa opiskelua harkitsevalle vammaiselle henkilölle opiskelupaikan esteettömyyden arvioimiseksi. Tutkimuksen perusolettamuksena oli YK:n yleisohjeen (1993) perusteella käsittää esteettömyys vammaisten ihmisten yhdenvertaisten mahdollisuuksien toteuttamiseksi. Vuonna 2000 tutkimusta suunniteltaessa olivat vammaisuuden viitekehyksenä sosiaalinen vammaisuuden tulkinta ja WHO:n ICIDH2 beta-versio. Toisella mittauskerralla 2005 oli jo käytettävissä WHO:n ICF-luokitus (2001). Tutkimuksen painopiste oli näiden kansainvälisesti tunnettujen normatiivisten linjausten mukaisesti ympäristön kehittämisessä. Yliopistojen vammaisten opiskelijoiden yhdenvertaista osallistumista/esteettömyyttä edistävän toiminnan operationaalistamiseksi käytettiin esikuvina ansioituneita ulkomaisia yliopistoja. Tiedonsaannin ja verkkoympäristön esteettömyyslinjaukset olivat jo vuoden 2000 tutkimusvaiheessa YK:n yleisohjeen lisäksi W3C:n WAI-työryhmän WCAG 1.0 -ohjeistuksessa (1999) ja EU:n eEurope-ohjelmassa (2000). 

Esteettömille opiskelujärjestelyjen kuvauksille oli kummallakin mittauskerralla selvä ”sosiaalinen tilaus” (ks. Blom 1997; Opintoja suunnittelevan vammaisen opas 1998; Haapala & Urhonen 2003, 5–6; Laaksonen 2005) ja kansainväliset vertailukohdat. 
5.1 Tutkimuskysymykset 
1. Poikkeavatko Suomen yliopistojen www-sivut ulkomaisten esikuvayliopistojen ja suomalaisten avointen yliopistojen www-sivuista

1.1 Aloitussivun esteettömyyden ja käytettävyyden osalta? 
1.2 Opiskelun esteettömyyttä koskevan informaation organisoinnin osalta?

1.3 Löydetyn opiskelun esteettömyyttä
 koskevan informaation osalta?

2. Eroavatko mittauskertojen 1 (2000) ja 2 (2005) tulokset toisistaan?

Mittaamista varten kohdan 1 alakysymykset jaettiin yhteensä 19 osioon (kuvio 7).
KUVIO 7. Tutkimuskysymysten 1.1–1.3 osiot
Tutkimus on teoreettisilta lähtökohdiltaan laadullinen, metodiltaan toimintatutkimus, pyrkiessään omalta osaltaan edistämään vammaisten ihmisten opiskelumahdollisuuksien yhdenvertaistamista. Yliopistojen verkkosivujen teknistä esteettömyyttä tutkittiin tunnetuilla verkossa toimivilla maksuttomilla testiohjelmilla. Opiskelujärjestelyjen esteettömyyskuvauksia etsittiin ja arvioitiin tutkijan ja testaajan työnä. Aikaisempien käsitystensä koettelemiseksi ja saatavien tulosten laajempien yhteyksien ymmärtämiseksi tutkija perehtyi mahdollisimman laajasti eri lähteistä saatavilla olleeseen teoria- ja kokemustietoon (ks. Argyris & Schön 1996). 
5.2 Tutkimusmetodi
Tutkimuksessa vertailtiin suomalaisia yliopistoja ja niiden avoimia yliopistoja keskenään ja ulkomaisiin esikuviin opiskelun esteettömyyttä kuvailevan tiedon ja aloitussivun teknisen esteettömyyden osalta. Kiinnostuksen kohteena ei niinkään ollut oppilaitosten keskinäisvertailu tai ranking-listan rakentaminen kuin muutoksen edistäminen. Haluttiin arvioida yliopistojen toiminnan kehittämismahdollisuuksia maailmassa, jossa opiskelijat voivat valita yhä runsaammalta kansainväliseltä koulutustarjottimelta itselleen sopivimman vaihtoehdon. Esikuvien avulla tavoiteltiin eri maiden, yliopistojen, laitosten ja tieteenalakulttuurien laajempaa viitekehystä (ks. esimerkiksi Nurmi ja Kanervo 2002, 5-6). Tiukka rajoittuminen verkkosivujen tarkasteluun ilman laajempia yhteyksiä olisi ollut tutkimuksen sijasta evaluointia (Gall, Gall & Borg 2003, 543). 
Toimintatutkimuksen tapaan tutkimus on soveltavaa, käytännönläheistä tutkimusta, jossa tavoitteena on kasvatusalan ammattilaisen toiminnan kehittäminen ja yhteistyö opiskelijoiden, korkeakoulujen henkilöstön jäsenten ja eri asianosaisryhmien kanssa (Eskola & Suoranta 1998, 131; Kuula 1999, 208). Osallistumisen ja yhteistoiminnallisuuden kuvailun niukkuus tekevät työstä epätyypillisen toimintatutkimukseksi.  Tämä on pitkälti tutkielmatason käsittelyn asettama rajaus, jonka muuttaminen avaisi eri hankkeissa 2000-2005 toteutettua yhteistoimintaa (esimerkiksi Avoin kaikille -projekti, Essi-hanke, OOT-työryhmä, Kake-projekti, Esteetön yliopisto -hanke, ESOK-hanke). 
Tutkimuksen tiedonkeruu- ja mittausmenetelmissä voidaan erottaa sekä määrällisiä osuuksia (testi- ja hakupalvelusovellusten käyttö, dokumenttianalyysi) että laadullisia menettelyjä (käyttäjätestaus, yhteistyö yliopistojen henkilöstön, opiskelijoiden ja järjestöjen kanssa sekä havainnointi ja reflektointi). Pohdittaessa tutkimuksen luotettavuutta, painottaa määrällinen tarkastelu mittarin merkitystä, mutta myös onnistumista otannassa ja tiedonkeruussa (Metsämuuronen 2003, 30–31). Toimintatutkimuksen osalta luotettavuutta on kehotettu arvioimaan omassa viitekehyksessään ja asettamaan uskottavuuden kriteerit toisin kuin perinteiset toistettavuus ja yleistettävyys edellyttäisivät (Coghlan & Brannick 2001, 10). Keskeistä on riittävä toiminnan ja tuotetun tiedon kuvaaminen (Eskola & Suoranta 1998, 214; Coghlan & Brannick 2001, 10; Hirsjärvi ym. 1997, 214), tutkittavan toiminnan muutoksen ja sen demokraattisuuden edistäminen (Andersson & Herr 1999, Gallin, Gallin & Borgin 2003, 593 mukaan; Kuula 1999, 206). 
5.3 Tutkimuksen toteuttaminen 
Tutkimuksen kohteena oli tietty yhteisö (Jyrkämä 1983, 64-66), yhtäältä tutkijan oma yliopistoyhteisö
, toisaalta muut yliopistot ja niiden kehittäjät eikä mielivaltainen havaintokokoelma tai populaatio (Eskola & Suoranta 1998, 130). Tutkimuksen kohderyhmään kuuluivat Suomen monitieteiset yliopistot (n = 10) ja niiden avoimet yliopistot (n = 10). Monitieteiset yliopistot -rajaus käsitti koko perusjoukon, mutta jätti monelle opiskelusta kiinnostuneelle merkitykselliset taideyliopistot, kauppakorkeakoulut, teknilliset korkeakoulut ja ammattikorkeakoulut tutkimuksen ulkopuolelle.  Varsinaisten yliopistojen ulkomaisina vertailukohtina toimivat Oslon yliopisto ja Tukholman yliopisto. Avointen yliopistojen esikuvana oli englantilainen Open University. Tutkimusaineistona käytettiin tutkimukseen valittujen yliopistojen www-sivuja (liite 6), jotka tarjosivat tähän tarkasteluun kiintoisan ympäristön ja valmiin dokumentaation. 
Mittauskertoja oli kaksi: ensimmäisen mittauksen tutkijan osuudet toteutettiin 06.03.–16.03.2000 ja käyttäjätestaus 28.03.2000. Toisen mittauksen tutkijaosuus tehtiin 27.03.2005–15.04.2005 ja käyttäjätestaus 31.03.2005. Tutkimuksen ajankohdan ajateltiin olevan yliopistojen opiskelijahaun ja -rekrytoinnin aktiivista aikaa, jolloin opiskelusta kiinnostuneille oleellisen informaation tulisi erityisesti olla ajan tasalla ja vaivattomasti saatavissa. Tutkija testasi aloitussivujen teknisen esteettömyyden ja käytettävyyden tunnetuilla verkossa toimivilla ilmaisilla testiohjelmilla ja teki tarvittavat etsintä- ja hakutehtävät graafisella selaimella. Etsinnässä navigoitiin aloitussivulta lähtien, todennäköisiä linkkejä seuraten halutun tiedon löytämiseksi. Hakuun hyödynnettiin hakupalvelua (sivustokohtainen tai Google). Lisäksi sokea käyttäjä suoritti ohjeiden (liite 8) mukaan aloitussivujen arvioinnin ja sivuston esteettömyyssisältöjen etsinnän ja haun tekstipohjaisella selaimella. 
5.4. Tiedonkeruu ja mittauksen luotettavuus

Tutkimuksessa keskityttiin arvioimaan yliopistojen www-sivuja opintojaan suunnittelevan vammaisen opiskelijan kannalta. Vammaisuus ja esteettömyys määrittyivät konkreettisesti esikuvien käytäntöjen kuvausten perusteella. Tavoitekuvauksessaan Oslon yliopisto (2000) ”pyrkii sellaiseen esteettömyyteen, että vammaiset opiskelijat voivat osallistua opetukseen tasavertaisesti muiden opiskelijoiden kanssa.”, joten perustana on yhdenvertaisuus. Oslon yliopiston tulkinnassa ”Vammaisuus tarkoittaa yksilön ja ympäristön välistä suhdetta.”, joten toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa ”Yksilön tilanteen ohella myös ympäristöön tulee kiinnittää huomiota.” ja toteuttaa  ”universalistista” suunnittelua (ks. Brown 2003). ”Design for All -periaate sovellettuna mahdollisimman laajasti tuottaa kaikkia palvelevia ratkaisuja, joita ei tarvitse täydentää eikä räätälöidä.” (Handlingsplan for studenter med funksjonshemming 2000–2004)
Tutkimuksen ensimmäinen osa koostui tutkijan graafisella selaimella (Internet Explorer) suorittamasta tiedonkeruusta ja testauksista. Tutkimuksen toisessa osassa sokea testaaja etsi esteettömyyttä koskevia tietoja ja arvioi tiedon organisointia sekä verkkosivujen esteettömyyttä ja käytettävyyttä. Esteettömyyttä koskevan informaation etsimisessä perusoletus oli aloittaa opiskelijapalveluista ja toivoa informaation olevan saatavilla HTML-dokumenttina. Etsitty aineisto saattoi olla esimerkiksi PDF-muotoisen
 oppaan sivulla 50. Myös tarjolla olleen tiedon otsikointi vaihteli (esimerkiksi vammaisopiskelija, hyvinvointipalvelut) eikä se siksi aina ollut helposti tavoitettavissa hakutoiminnollakaan. Ensisijaisesti etsinnän tukena käytettiin sivuston omaa hakupalvelua. Jos sivustokohtainen hakutoiminto puuttui, tai toimi huonosti, käytettiin Google-palvelua kirjoittamalla hakukenttään hakusana ja tutkittavan sivuston kotipalvelin, esimerkiksi: ”esteetön OR esteettömyys site: utu.fi”. Informaation etsintä on kuvailtu satunnaisesti valitun tutkittavan kohdalta (Lapin yliopisto) liitteessä 10. 
Käyttäjätestauksessa ei kaikilla sivuilla pystynyt Lynx-tekstiselaimella navigoimaan kohtuullisesti tai lainkaan, ja osalta sivuista etsitty informaatio jäi esteiden tai puutteellisen käytettävyyden vuoksi löytymättä. Varmistaakseen esteettömyysinformaation löytymisen vuoden 2000 mittauksessa, tutkija toimitti opiskelijapalvelujen vastuuhenkilöille mittauksen tulokset ja palautepyynnön. Vuoden 2005 varmistuksena käytettiin eri tahojen yliopistoilta kokoamia aineistoja (Higher Education Accessibility Guide HEAG; Esteetön korkeakouluopiskelu 2004; Laaksonen 2005). Esittelen seuraavassa eri tutkimuskysymysten tiedonkeruun osuudet ja mittauksen luotettavuuden. 
5.4.1 Aloitussivujen esteettömyys ja käytettävyys

Yliopistojen aloitussivujen teknisen esteettömyyden ja käytettävyyden tarkastelu rajattiin aloitussivuun tutkimukseen käytettävän ajan ja työn määrän hallitsemiseksi. Menettelyä voi kritisoida pinnalliseksi koska yliopiston kaltaisella julkisorganisaatiolla esteettömyyden vaatimus koskee kaikkea yleiseen käyttöön
 tarkoitettua aineistoa. Toisaalta aloitussivu toimii ”paraatiovena” ja antaa käsityksen koko yhteisön toiminnasta ja palvelujen laadusta (ks. Diaper & Worman 2003). Tutkittaessa suuren organisaation jopa miljoonia verkkosivuja tai useamman organisaation verkkoviestinnän esteettömyyttä, on aineiston määrän rajaaminen erilaisin otoksin tavallista. Otos voi kattaa aloitussivujen testaamisen (Kelly 2002), aloitussivun ja lisäksi otoksen muita sivuja (Hanelius 2003), mutta joskus myös koko sivustoja on testattu (Web tilgaengelihed i 99 1999).

Verkkoesteettömyydessä on kysymys sivun tai palvelun tasavertaisesta soveltumisesta erilaisille käyttäjille, laitteistoille ja ohjelmistoille. Käytettävyys muodostui tässä tutkimuksessa ensisijaisesti siitä, kuinka hyvin käyttäjät saavat sivustosta informaation, jota he tarvitsevat päätöstensä tekoon (Spooney 1998; tiedonhakuorientaatiosta ks. myös Julkishallinnon verkkopalvelut Syksy 2004). 
Suositustenmukaista esteettömyyttä voidaan arvioida tarkistuslistojen avulla ja testausohjelmilla eli validaattoreilla, jotka toimivat verkossa tai käyttäjän koneen kovalevyllä ja tutkivat halutun dokumentin mekaanisesti, asetettujen ehtojen mukaan. Kattava verkkosivun esteettömyyden arviointi edellyttää usean eri ohjelman, menetelmän ja testaajan käyttämistä (Sloan, Gregor, Booth  & Gibson  2002). Esimerkiksi englantilaisen näkövammaisten keskusjärjestön (Royal National Institute of the Blind, RNIB) arviointimenettelyssä tarkistetaan ensin sivusto yhdellä tai useammalla automaattisella arviointisovelluksella, toiseksi tutkitaan edustava otos sivuja WAI-ohjeiden ja RNIB-suositusten perusteella eri selaimilla ja apuvälineohjelmilla kuten: graafiset selaimet (Internet Explorer/Netscape Navigator/ Opera
), tekstiselaimet (Lynx/Links) ja ruudunlukuohjelmat (JAWS for Windows/ IBM Home Page Reader – käytössä puhetulostus (See it Right 2004). Tässä esteettömyyden arviointi rajattiin WCAG 1.0 kriteeristön A-tason testaamiseen Bobby-testillä.  Koska kattavaan testamiseen ei usein ole käytännössä mahdollisuuksia, on testiohjelmien suuntaa-antava, karkeakin arviointi nopeana menettelynä esteettömyyttä edistävä (Diaper & Worman 2003; Giorgio 2005; Lemon 2005). 
Esteettömyyden ohjeistuksena käytetyin on ollut WCAG 1.0 ja testiohjelmista Bobby
 (http://www.cast.org/bobby/) (Sloan ym. 2002). Bobby tutkii HTML-dokumentin esteettömyyttä, kun käyttäjä kirjoittaa palvelun osoitekenttään arvioitavan sivun verkko-osoitteen, valitsee haluamansa testaustavan ja käynnistää testin. Bobby tulostaa tarkastettavasta sivusta raportin, jossa www-sivun esteettömyys arvioidaan esimerkiksi kolmeen vaativuusluokkaan ryhmiteltyjen WCAG 1.0 kriteerien mukaan. Bobbyn ja sen käyttämisen ongelmiksi on esitetty 1) että sivun tekijä on työhönsä tyytyväinen, jos se läpäisee Bobby-testin 2) Bobby on vain ohjelma eikä voi tietää, mitä sivulle on ollut tarkoitus tehdä ja mitä olisi ehkä pitänyt tehdä. Tuloksena on virheilmoituksia kaiken varalle (Clark 2002, 58). Kun eri testiohjelmat antavat samasta sivusta erilaiset tulokset (Diaper & Worman 2003) eivätkä löydä kuin osan virheistä (Giorgio 2005), ei tulos välttämättä vastaa testin perustana olevia kriteerejä. On sanottu, että Bobby ei varsinaisesti arvioi testattavan sivun WCAG-kriteerien mukaista esteettömyyttä vaan ”Bobby-esteettömyyttä”. Myös WCAG 1.0 kriteereiden puutteisiin on kiinnitetty huomiota (esimerkiksi Diaper & Worman 2003; Giorgio 2005).
Aloitussivulla käytetyn HTML-merkintäkielen oikeellisuutta tutkittiin vuonna 2000 LeHtori-validaattorilla (http://www.snowman.sgic.fi/lehtori/), mutta vuoden 2005 mittauksessa käytettiin W3C Markup Validation Service -validaattoria (http://validator.w3.org/) koska asiantuntijat pitivät sitä paremmin HTML-kielen eri versioita tukevana. Merkintäkielen virheettömyydessä on kysymys ei-normatiivisen teknisen ohjeistuksen mukaisesta koodauksesta, ja testiohjelma antaa kattavan virheraportin, joka ei jätä lisäarviointien tarvetta. Eri sivujen keskinäinen vertaileminen virheraportin perusteella ei ole virhetyyppien tai -määrien suhteen yksiselitteistä, joten sivun merkintäkieli luokiteltiin joko oikeelliseksi tai virheelliseksi.

Vuorovaikutteisuus on yliopistoissa keskeinen tavoite verkkopalvelujen kehittämisessä (Verkkoviestintä ja -palvelut Helsingin yliopistossa 2002; Joensuun yliopiston verkkopalvelustrategia 2004; Oulun yliopiston viestintäohjelma 2004–2010). Aloitussivun vuorovaikutteisuuden miniminä voitaneen pitää sivulla olevaa www-sivun toteuttajan yhteystietoa ja/tai sähköpostilinkkiä sivun käyttäjien kysymysten ja kommenttien mahdollistamiseksi (ks. JHS 129 2005, 17). Tutkija ja käyttäjätestaaja tarkistivat aloitussivun ja, jos yhteys löytyi, tuli minimivuorovaikutteisuudesta myönteinen luokitus. Samaan tapaan selvitettiin, oliko aloitussivulla hakupalvelu tai siihen johtava linkki.
Sivujen pitkiä latautumisaikoja pidetään yhtenä yleisimmistä www:n käyttämisen ongelmista (Nielsen 1997; Aula 1998). Laajakaistayhteyttä (DSL tai kaapelimodeemi, vähintään 256 kbit/s) käytti 2005 suomalaisista kotonaan 50 % (Laajakaistainfo.fi), numerovalintayhteyksiä (modeemi enintään 56 000 bit/s tai ISDN) on edelleen noin 23 % internetliittymistä (Kangas 2005, 14). Laajakaistayhteys puuttuu siis vielä monelta käyttäjältä ja esimerkiksi suurilla kuvatiedostoilla kuormitettu sivu voi latautua hitaammilla laajakaistanopeuksillakin (512 kb/s) useimpien mielestä liian hitaasti (ks. JHS 129 2005, 23). Hidas latautuminen voi olla monen teknisen seikan summa, mutta sivun nopeutta voidaan silti pitää keskeisenä suunnittelun kriteerinä. Hitaana voi pitää latautumista, jota odotellessa ihmisen tarkkaavaisuus herpaantuu. Peukalosääntönä 10 sekuntia sivun käyttöön saamiseksi on maksimiaika, ellei tarkkaavaisuuden ylläpitämiseksi voida tuottaa esimerkiksi latautumisen prosentuaalista edistymistä. (Nielsen 1997.) 
Vuoden 2000 mittauksessa käytetty Bobby-ohjelman ilmaisversio tutki myös sivulla olevat selainkohtaiset virheet ja sivun latautumisajan. Bobby 2005-versio ei ilmoittanut latautumisaikaa, joten se mitattiin Netmechanics.com:in Load time Check    -ohjelmalla. Kummankin ohjelman latausajan arvioinnin ilmoitetaan ottavan huomioon sivulla olevien objektien koot ja yhteysajat. Tarkempaa tietoa ohjelmien toimintatavasta ei ollut saatavilla, joten eri mittauskertojen, 2000 ja 2005, latautumisaikojen tulosten verrannollisuutta ei tunneta tarkasti. Selainkohtaisten virheiden mittaamiseen ei löytynyt vastaavaa ratkaisua, joten osio jätettiin pois. Varsinaisen sivun vaihtoehdoksi tarjolla olleet tekstisivut huomioitiin kummallakin mittauskerralla. Tekstisivuja ei kuitenkaan varsinaisesti raportoitu 2005 eikä kelpuutettu Bobby-testauksessa puutteelliseksi arvioidun aloitussivun asemesta, jollei sivulla ollut sisältöjä tai ratkaisuja, jotka perustellusti edellyttävät erillisratkaisua esteettömyyden toteuttamiseksi (ks. Phipps ym. 2004).
5.4.2 Opiskelun esteettömyyttä koskevan informaation organisointi  
Informaation organisoinnin osalta selvitettiin, oliko esteettömyyttä koskeva informaatio järjestelty ja linkitetty siten, että sen löytäminen on mahdollisimman vaivatonta. Ellei aloitussivulta löytynyt täsmällisempiä linkkejä, olivat opiskelijapalvelut ja opiskelijan oppaat ensisijaiset etsintäkohteet. Jos tietoja ei edelleenkään löytynyt, käytettiin tukena sivuston hakupalvelua tai toissijaisesti julkista hakupalvelua (Google).

Tiedon ympäristöistä ja palveluista, niiden mahdollisuuksista ja rajoituksista on tärkeää olla opiskelua harkitsevan ja aloittavan
 opiskelijan kannalta käyttäjäystävällistä ja helposti tavoitettavissa (Thomas, ym. 2002, 10–16; Fuller, ym. 2004; ks. myös Verkkoviestintä ja -palvelut Helsingin yliopistossa 2002, 17). Yliopistojen kotisivut käsittävät jopa tuhansia erillisiä HTML-dokumentteja, joten järjestelyt ja yhteydet, joilla opiskelun esteettömyyttä edistetään, on perusteltua koota linkkeinä tai sisältöinä helposti löydettäviksi.
 

Palveluilla tarkoitetaan tässä yhteydessä toimintoja ja järjestelyjä, jotka edistävät vammaisen opiskelijan opiskelun yhdenvertaisuutta, esimerkiksi tulkkipalvelut, yksilölliset tenttijärjestelyt, esteettömät tilat. Käytäntöjä kehitetään ja esitellään kurssi- ja laitoskohtaisesti (esim. kirjastopalvelut), tai fyysisiä ympäristöjä arvioidaan rakennuksittain jne., mutta jossain on tärkeää olla keskitetty tieto palveluista (vrt. Thomas ym. 2004). Samaan tapaan on perusteltua nimetä taho, joka koordinoi vammaisten henkilöiden osallistumiseen liittyvää suunnittelua, kehittämistä ja tiedotusta sekä yksilöllisten palvelujen toteuttamista (ks. Tinklin & Hall 1998; Laaksonen 2005, 36), keskitetty vastuu palveluista. Keskeiset sisäiset linkit keskitetysti kertovat tukihenkilöt, palvelujen tuottajat, asiantuntijat, vertaistuen jne. Linkki voi olla www-sivun osoite tai sähköpostiosoite, puhelinnumero tms. (ks. Thomas ym. 2002, 10–16). Yhtälailla keskeiset ulkoiset linkit keskitetysti sisältää esimerkiksi opiskelija- ja vammaisjärjestöt sekä asiaan kuuluvat julkiset palvelut kuuluvat tähän ryhmään (ks. Thomas ym. 2002, 10–16). Linkki Opetushallituksen oppaaseen (http://www.edita.fi/oph-tuotantoa/vopas/) olisi yliopiston tiedotuksessa pikaratkaisuna esteettömyyden kuvailuun parempi kuin ei mitään ja ohjaisi vammaisen opiskelijan monipuolisen opiskelukokemuksia, -järjestelyjä ja oppilaitoksia esittelevän tiedon lähteelle. Vuoden 2000 mittauksessa tähän tutkimuskysymykseen sisältyivät myös osiot ”Linkki palvelusivulle etusivulla” ja ”Vastuutahon sivu = palvelusivu”, jotka on epäoleellisina jätetty pois 2005 tarkastelusta ja raportoinnista.
5.4.3 Opiskelun esteettömyyttä koskeva informaatio
Opiskelun esteettömyystiedon osioiksi valittiin sellaisia vammaisen opiskelijan kannalta hyödyllisiä kuvauksia ympäristöistä ja käytännöistä, jotka löytyivät sekä Open Universityn että Oslon ja Tukholman yliopiston verkkodokumenteista (Open University Disability Statement 1997; Handlingsplan for studenter med funksjonshemning 2000–2004; Handbok för funktionshindrade studenter vid SU 1999). Esteettömyysinformaation osiot ovat strateginen linjaus, vaihtoehtoiset oppimateriaalit, laitelainat, tietotekninen tuki, kommunikoinnin tuki, tutorointi tai ohjaus, tenttiminen ja arviointi, fyysiset ympäristöt ja ylioppilaskunnan tuki. Osiot on kuvailtu yksityiskohtaisemmin liitteessä 7. Luotu luettelo ei ole kattava, eikä pyri ohjeistamaan esimerkiksi palvelutarjontaa.. Joukosta puuttuu monia opiskelun yhdenvertaisuuden kannalta oleellisia asioita kuten opiskelijavalinnat, henkilöstökoulutus, kirjastopalvelut, rekrytointipalvelut.
Esikuvayliopistojen lakiperusteinen vastuu vammaisen opiskelijan opiskelujärjestelyjen suhteen oli ja on selvästi laajempi kuin suomalaisessa käytännössä. Esimerkiksi Englannissa vammainen opiskelija voi ostaa yliopiston järjestämiä palveluja ei-lääkinnälliseen tukeen saamallaan rahoituksella (HEFCE/HEFCW 1999). Tutkimukseni lähtökohta onkin kartoittaa opiskelijan suunnittelussaan tarvitseman ja yliopiston henkilöstön tietoisuuden kohottamisessa tärkeän informaation saantia, ei itse toteutusta. Lähtökohtana on oletus, että esikuvien dokumenteista ”mittariin” valitut esteettömyyttä edistävät toimintatavat ovat relevantteja myös suomalaisissa yliopistoissa ja niistä saatava tieto auttaa opiskelun suunnittelua. Esimerkiksi tulkkipalveluista tarvitaan tietoa sekä opiskelijoille että henkilöstölle, jotka tulkkausta tarvitsevat, riippumatta siitä, kuka palvelun kustantaa koska a) tietoa palvelujen saatavuudesta ja käytöstä ei ole riittävästi (ks. Kalela, Koivisto, Köyste & Virtanen 2003), b) tulkkipalvelu on vuorovaikutuksen mahdollistaja, ei vain ja ainoastaan yhden osapuolen tarvitsema palvelu. 
Tässä arvioinnissa hyväksyttiin yhdenvertaista opiskelua estävien tai edistävien käytäntöjen ja politiikkojen minimikuvaus etsityksi informaatioksi. Esimerkiksi kohtaan laitelainat, riitti tieto siitä, että tarvittaessa voidaan järjestää apuvälineitä lainaksi. Koska löydettyä informaatiota ei luokiteltu aste-erojen perusteella, ei mahdollinen kuvaus tarjolla olevasta monipuolisestakaan laitevalikoimasta ja käyttäjätuesta paranna arviota. Toisaalta myös tieto siitä, ettei laitteita ole saatavilla lainaksi, auttaa suunnittelussa, ja täyttää etsityn informaation vaatimukset. Voidaan sanoa, että ”rima on matalalla” ja mittaus huomioi herkästi vähäisenkin tiedon, mutta samalla validiteetti kärsii, ja tutkimuskertojen ja tutkittavien väliset vertailutulokset jäävät useiden osioiden kohdalla parhaimmillaankin suuntaa-antaviksi. Vuoden 2000 mittauksessa lähestymistapa oli riittävä ja 2005 mittauksella haettiin tulosten vertailumahdollisuuden lisäksi kokemusta mittarin kehittämistä varten. 
Ensimmäisen mittauskerran osioista on tämän tutkimuskysymyksen kohdalta jätetty pois ”Henkilökohtainen opiskelusuunnitelma HOPS ja/tai tuki”. HOPS:ia pidetään merkittävänä mahdollisuutena yksilöllisten tarpeiden, ohjaus- ja opiskeluratkaisujen yhteensovittamiseksi (Pääkkölä 2004, 74–75; Laaksonen 2005, 37). Kun HOPS on tullut tutkinnon uudistuksen yhteydessä yleisesti käyttöön, on sen dikotomisen on/ei-mittauksen sijaan kehiteltävä mahdollisia tulevia arviointeja varten erottelukykyisempi asteikko.
5.4.4 Käyttäjätestaus

Tutkimuksen toinen osa oli käyttäjätestaus, jossa haettiin sokean käyttäjän arvioita opiskelun esteettömyyttä koskevan informaation saannista, organisoinnista sekä sivujen esteettömyydestä ja käytettävyydestä hänelle annetun tiedonetsintätehtävän perusteella. Testaaja käytti Lynx-selainta, ruudunlukuohjelmaa ja pistenäyttöä. Lynx-selain ei hyödynnä sivulla käytettyjä CSS-tyylitiedostoja
, Javascriptejä eikä kuvia, ja sivuilla navigoiminen perustuu näppäinkomentoihin. Ruudunlukuohjelma tulkitsee näyttöruudulle visuaalisesti tulostettavan tekstin puhesyntetisaattorille tai, kuten tässä, pistenäytölle. Pistenäyttö on tietokoneeseen liitettävä lisälaite, jonka lukuriviltä luetaan sormin pistekirjoitustekstinä kuvaruudun sisältöä rivi tai sen osa kerrallaan (Näkövammaisten tietoyhteiskuntastrategia 2006).
Testaajaa ohjeistettiin kuvailemaan ääneen toimintaansa ja kommentoimaan tutkittavia asioita. Testaukset dokumentoitiin videokameralla ja tallenteen perusteella testitilanteessa tehdyt havainnot ja muistiinpanot tarkistettiin ja täydennettiin. Tutkija oli paikalla testin aikana ja kertasi sekä täydensi tarvittaessa ohjeita. Edustavan testin vähimmäissuosituksena on esitetty viiden testaajan käyttämistä (esimerkiksi Spool 1998, Tuomelan 1999, 31 mukaan). Tässä tapauksessa pitäydyttiin yhden testaajan käyttämisessä tutkimuksen kokonaislaajuuden rajaamiseksi. Kysymyksessä ei ollut verkkosivujen käytännön kehittämisprosessi vaan tutkijan tekemän testauksen varmentaminen ja täydentäminen, joten tutkimus ei edellytä laajempaa testaajajoukkoa. Pidän tässä tutkimuksessa tavoiteltavaan vertailuun riittävinä (joskaan ei kattavina) yhden graafisen selaimen (Internet Explorer) ja tekstiselaimen (Lynx) käyttämistä sekä ruudunlukuohjelmalla testaamista pistenäyttötulostuksen kanssa. 

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tässä tutkimuksessa käytettyyn esikuvavertailuun liittyy useita kriittisiä kysymyksiä. Kansainvälisten vertailukohtien käytössä on otettava huomioon historialliset ja yhteiskunnalliset koulutusjärjestelmää ohjaavat ehdot. Yhtäältä eri valtioiden yhteisöetiikka, lainsäädäntö ja yhteiskuntapolitiikan järjestely vaihtelevat (itseasiassa jo yhden yliopiston sisäisten ja saman oppiaineen eri yliopistoissa toteutettavien toimintakäytänteiden monenlaisuus on haastava ks. Access to the Curriculum for Students with Disabilities 2002, 23). Toisaalta YK:n maailmanlaajuinen ihmisoikeuspolitiikka ja EU:n korkeakoulutuksen harmonisointityö ja tietoyhteiskuntapolitiikka sisältävät yhdistäviä vaikutuksia. (Vammaisen) opiskelijan näkökulmasta ydinkysymys on sama sosiaalipoliittisen ja koulutuspoliittisen vastuunjaon painotuksista riippumatta: onko saatavilla tietoa siitä, miten opiskeluni tulee järjestelyjen puolesta sujumaan? 
Oslon yliopiston ja Tukholman yliopiston vammaisten opiskelijoiden esteettömien opiskelumahdollisuuksien kehittämistyö palkittiin
 Pohjoismaissa mallikelpoisena 1999. Englantilainen Open University on tunnettu maailmanlaajuisesti etäopiskelun edelläkävijänä ja suomalaisenkin avoimen yliopiston innoittajana (Rinne, Jauhiainen, Tuomisto, Alho-Malmelin, Halttunen & Lehtonen 2003, 37). Open Universityn tapa ottaa huomioon vammaisten opiskelijoiden osallistuminen oli mallina edellämainitussa kilpailussa kunniamaininnan saaneen Jyväskylän avoimen yliopiston Avoin kaikille       -projektin suunnittelijoille. Yhteistä esikuviksi valituilla oppilaitoksilla, Oslon yliopisto, Tukholman yliopisto ja Open University, oli sosiaalisen vammaisuuden tulkinnan mukainen lähestymistapa toimintansa kehittämiseksi. Normatiiviset esikuvien ”hyvät käytännöt”
, olivat näin tutkimuksen kannalta johdonmukaisesti perusteltuja ja tunnetusti esimerkillisiä.
Verkkodokumentteja voidaan lähestyä kirjallisten dokumenttien tapaan (Gall, Gall & Borg 2003, 279). Tulee kuitenkin muistaa, että niitä ei ole laadittu tutkimusta varten vaan tiedon välittämiseksi tai muistin tueksi, ja että on epävarmaa, kuvaavatko dokumentin tiedot todellisuutta (Järvinen & Järvinen 2000, 164). Julkisten dokumenttien on ajateltu noudattavan johdon painotuksia ja kaunistelevan organisaation toimintaa (Bogdan & Biklen 1998, 137). Tässä tutkimuksessa verkkodokumenteista ei tavoiteltu niinkään kattavaa faktatietoa siitä, mitä tehdään, kuin ennalta laaditun luokituksen perusteella vastausta siihen, mitä kerrotaan. Selvitettiin, oliko esikuvien mallin, teoriatiedon ja kokemusten perusteella vammaiselle opiskelijalle hyödyllisiä esteettömiä www-tekniikoita ja informaation sisältöluokkia käytössä. Tulosten tulkinnassa lähtökohta on, että verkkosivut kuvaavat yliopiston arvomaailmaa ja asioiden tärkeysjärjestystä (Simanainen-Kauhanen 2003, 54), ja strategiset suunnitelmat ja kuvaukset kertovat vammaisten opiskelijoiden huomioon ottamisesta ja aineistoista vastaavien tietoisuudesta tässä suhteessa (Integrating Disability into Educational Arenas IDEAs 2002). 

Verkkosivuilta löydetyn tiedon tarkistaminen edellyttäisi tiedon keräämistä eri menetelmin (kyselyt, haastattelut) sekä yliopistoon työ- tai virkasuhteessa olevilta, että siellä opiskelevilta henkilöiltä. Vuonna 2000 kaikkien tutkittujen yliopistojen opiskelijapalvelujen vastuuvirkamiehille toimitettiin ensimmäisen mittauskerran tulokset ja palautepyyntö (liite 9). Lisäksi aiheesta kirjoitettiin artikkeli erityispedagogiikan oppikirjaan (Puupponen 2000). Vuoden 2005 mittauksessa käytettiin vammaisten opiskelijoiden opiskelun esteettömyyttä eri yliopistoissa kattavasti kuvailevia aineistoja (etsintöjen ja hakujen jälkeen) varmentamaan kaiken www-sivuilla tarjolla olleen informaation löytymistä. Tällaisia lähteitä olivat Opetushallituksen opas (Esteetön korkeakouluopiskelu 2004) ja EU-maiden korkeakoulujen esteettömyyttä kuvaileva HEAG-tietokanta (Higher Education Accessibility Guide) sekä opetusministeriön selvitys (Laaksonen 2005). 
Tutkimuksen toistettavuutta rajoittaa, että verkkoaineistojen tarkistaminen jälkeenpäin voi olla vaikeaa koska niitä ei löydetä, ne eivät enää ole olemassa (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 355) tai niihin on tehty muutoksia. Toistettavuutta voidaan yrittää turvata tallentamalla kopiot verkkoaineistoista esimerkiksi tietokoneen kovalevylle, mutta tutkimusaineiston laajuus, kompleksiset ohjelmaosuudet ja linkitysrakenteet saattavat käytännössä estää kopioinnin. Tässä tutkimuksessa saatujen tulosten varmentamiseksi tallennettiin kummankin mittauskerran Bobby-testausraportit, aloitussivujen kuvakaappaukset, tutkijan ja käyttäjätestaajan suorittaman etsinnän kuvaukset sekä otteita yliopistojen keskeisistä kuvailuista ja niiden verkko-osoitteet.  Käytetyt testiohjelmat olivat yleisesti tunnettuja, verkossa maksutta käytettävissä olevia sovelluksia, jotka toistettavuuden kannalta saattoivat verkkosivujen tapaan muuttua tai poistua saatavilta. Muutos saattoi samalla kuitenkin parantaa mittarin validiteettia, kun sitä päivitettiin vastaamaan tutkittavaa (teknistä) todellisuutta. Esimerkiksi Center for Liegebehandling af Handicaeppede, CLH (1999) arvioi WWW-sivujen seurantatutkimuksessaan 1998–1999 Bobbyn muuttuneen sallivammaksi, koska selaimet, HTML-käytännöt ja apuvälineet olivat kehittyneet. Käyttäjätestaus toimi tutkijan etsinnän ja testausten menetelmällisenä ja mittaajakohtaisena triangulaationa toistaessaan samojen sivujen arviointia osin samoin, osin eri menettelyin (Hirsjärvi ym. 1997, 215; Eskola & Suoranta 1999, 69–71). Käyttäjätestauksen toteutus tallennettiin videolle ja litteroitiin, että informaatio tulisi mahdollisimman hyvin huomioiduksi ja siihen voitaisiin tarvittaessa palata tallenteen avulla. 
Tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi ja kehittämiseksi on tutkimusasetelmasta, mittarien valinnasta ja käytöstä on keskusteltu eri vaiheissa kasvatuksen ja tietotekniikan asiantuntijoiden, opiskelun esteiden ja edistyksen kokijoiden ja tekijöiden kanssa. Sosiaalisen validiteetin testi on kuitenkin vasta tuleva tulosten käytön ja mittauksen jatkokehittelyn hyödyllisyys opiskelun esteiden vähentämisessä.
5.6 Analyysi runsaasta datasta niukkaan informaatioon

Analyysi on kerätyn tiedon järjestämistä ja muokkaamista hallittaviin muotoihin, synteesien tekemistä ja yhteneväisyyksien etsimistä. Analyysissä tunnistetaan, mikä on tärkeää ja mitä on otettava opiksi sekä, mitä kannattaa kertoa muille (Bogdan & Biklen 1998, 157). Yliopistojen verkkosivujen teknistä toteutusta, tiedon organisointia ja informaatiosisältöjä arvioitiin suhteessa ennalta varattuihin normatiivisiin luokituksiin: WAI-suosituksen A-tason tarkistuskohtiin ja esikuvien aineistoihin perustuvan mittarin osioihin. Ei-normatiivisia ja selvimmin määrällisiä arviointikohtia olivat sivujen latautumisaika ja HTML-merkintäkielen oikeellisuus. Tutkijan ja käyttäjätestin tekijän tiedon etsintä, esteettömyyden, käytettävyyden ja sisältöjen arviointi olivat tiedonkeruun selvimmin subjektiivisia osuuksia. 
Esteettömyyden ja käytettävyyden arvioimiseksi (tutkimuskysymys 1.1) tässä käytettyjen testien (Bobby, LeHtori, W3C Markup Validation Service, Netmechanics.com Load time Check) tulosraporttien eri mittauksissa saatu numeerisesti käsiteltävä tieto (liite 10; 1) koottiin raakamatriisiin. Matriisin sisältö tiivistettiin edelleen frekvensseiksi ja prosenteiksi. Aineisto käsiteltiin mahdollisuuksien mukaan tilastollisesti, mutta enimmäkseen käytetty laatueroasteikollinen, on/ei-luokkia hyödyntävä mittaus, rajoitti analyysien käyttöä. Nominaaliasteikollisille muuttujille voidaan käyttää keskiluvuista vain moodia, laadullisen vaihtelun indeksinä hajontalukua ja korrelaatiokertoimen laskemiseen kontingenssikerrointa. Menetelmiä kuitenkaan käytetä pieniin aineistoihin (Valli 2001, 21), mikä pätee myös tämän tutkimuksen pieniin, usein nollatasolle jääviin frekvensseihin. Aloitussivujen latautumisajat antoivat enemmän mahdollisuuksia tunnuslukujen, kuten keskiarvon ja standardipoikkeaman sekä grafiikan hyödyntämiseen. Laskennan ja graafien tuottamiseen käytettiin Excel-ohjelmaa, keskiarvojen ja standardipoikkeaman laskemiseen SPSS-ohjelmaa. 

Tutkijan tiedonkeruu sisälsi etsintää, sitä täydentävää ja tarkistavaa tiedonhakua hakupalveluilla sekä tiedon löydettävyyden arviointia. Tulokset kirjattiin työn kestäessä www-sivustokohtaiseen taulukkoon (liite 10; 2). Näin kirjatut (25 sivua) ja käyttäjätestauksen videotallenteelta litteroidut verkkosivujen arviointi- ja etsintätehtävien kuvailut (13 sivua) muotoiltiin tekstikoosteiksi. Määrällisesti esitettävä tieto lisättiin matriisiin (liite 10; 3). Koska tässä vaiheessa keskeistä oli yleinen tarkastelu, jäi osa aineistosta odottamaan mahdollista yliopistokohtaista raportointia tulevaisuudessa (esimerkiksi liite10; 4).  Käyttäjätestauksen aineistoa hyödynnettiin tutkijan saamien tulosten koettelemiseksi ja täydentämiseksi. Raportoinnissa käyttäjän kommentointi oli kuvaavien sitaattien lähteenä. 
5.7 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen kestäessä tutkija kohtaa paljon eettisiä kysymyksiä, joiden problematiikan tunnistaminen auttaa tekemään eettisesti kelvollista tutkimusta (Eskola & Suoranta 1999, 52). Tutkimuksen aiheen valinta on eettinen ratkaisu (Hirsjärvi ym. 1997, 26), jossa vaikutavia kysymyksiä ovat, onko aihe yhteiskunnallisesti merkittävä, kiinnostaako se tiedeyhteisöä ja tutkijaa itseään sekä mihin riittävät voimavarat (Hirsjärvi ym. 1997, 26; Metsämuuronen 2003, 7–8). Yhtäältä vammaisten opiskelijoiden kohtaamat opiskeluympäristön esteet voivat saada ihmistieteellisen tutkimuksen toimintaa säätelevien ja rajoittavien tekijöiden alueella (Metsämuuronen 2002, 4) laajankin mielenkiinnon. Toisaalta ”yksilön viallisuuden” paradigmaloukku on usein supistanut kiinnostuksen piirin (esimerkiksi Rioux 1997; Thomas ym. 2002, 10–16; Airaksinen, Malinin 2005 mukaan). Osa tutkijan eettistä tehtävää on avata vammaisen henkilön opiskelupaikan esteettömyys ja sitä koskevan tiedonsaanti jokaista koskevaksi, koko korkeakouluyhteisön ja yhteiskunnan, inklusiivisuuden kehittämisvaatimukseksi (Brown 2003; eEurope 2005; United Nations Enable 2005a). 
Teoreettisen tiedon hankinnassa olen pyrkinyt opinnäytetyön puitteissa mahdollisimman avarasti, alkuperäislähteitä ja niiden tekijöitä kunnioittaen, tavoittamaan tutkimusten ja ohjeistusten sisältämiä haasteita ja mahdollisuuksia yliopiston toiminnan kehittämiseksi. Kun itse tutkimuksen kohteena ovat kuvaukset ympäristöistä ja käytännöistä, julkiset verkkodokumentit epistemologisina artefakteina (Argyris & Schön 1996, 16), rajautuu monia tiedon hankintaan ja julkistamiseen liittyviä (ks. Eskola & Suoranta 1999, 52-53), tutkittavia henkilöitä tai yksityisiä dokumentteja koskevia kysymyksiä pois. Rehellisyys ja huolellisuus tutkimuksen kaikissa vaiheissa ovat kuitenkin pysyvä vaatimus (Hirsjärvi ym. 26-28, 1997; Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen loukkausten käsitteleminen. 2002). Olen pyrkinyt käsittelemään oman työyhteisöni, vuonna 2000 Jyväskylän avoimen yliopiston ja vuonna 2005 Jyväskylän yliopiston verkkosivuja ja niiden sisältöjä samalla tavalla kuin muidenkin yliopistojen aineistoja. Avoimen yliopiston esteettömyysinformaatio oli vuonna 2000 keskitetysti Avoin kaikille -projektin sivulla, ja toimin tuolloin sekä hankkeen toiminnan että verkkosivun pääasiallisena toteuttajana. Esteettömyyttä koskevan informaation ja sen organisoinnin osiot muodostettiin omana itsenäisenä tehtävänään esikuvayliopistojen dokumenteista eikä projektin sivulle tehty muutoksia ennen mittausta ”parempien pisteiden toivossa”. Vuonna 2005 työskentelin varsinaisessa yliopistossa eikä minulla ollut vastaavaa mahdollisuutta vaikuttaa tutkittujen verkkosivujen sisältöihin ja toteutustapaan. Vuorovaikutus sisällöntuottajien kanssa on toiminut, mutta tavoite ei ole ollut mittauksen vaan opiskelijoiden tarpeisiin vastaaminen. 
Tutkimuksen tarkoitus ei ollut niinkään vertailla suomalaisten yliopistojen verkkosivujen informaatiosisältöjä keskenään kuin selvittää yleisellä tasolla, onko tietoa opiskelun suunnitteluun saatavissa ja, onko merkkejä muutoksista tiedon saannissa havaittavissa. Koska tiedon keruuta, analyysiä ja tuloksia ei esitetä yksilöidysti kaikkien mittausten ja jokaisen tutkitun yliopiston osalta vaan lähinnä esimerkkeinä, jää tutkijan omalletunnolle esimerkkinä käytettyjen yliopistojen nimeäminen. Ehkä selvimmin tämä ”epäreilu” yliopistokohtainen esittely tulee esille liitteiden 5 ja 8 esimerkeissä. Toisaalta täydellinen anonyymiys olisi heikentänyt raportoinnin uskottavuutta. Lukijan toivotaan ottavan huomioon, että tämä tutkimus on suuntaa-antava eikä tuota tietoa ympäristöjen ja käytäntöjen vertailemiseksi eri yliopistojen välillä. Yliopistokohtainen aineisto voi tulevaisuudessa toimia osana ”esteettömyys verkkosivuilla” kehittämistä tai koulutusta eettisen tehtävän toteuttamisessa.

Epäreiluna tai epäilyttävänä voidaan pitää myös antavan suomalaisten yliopistojen vertailemista ulkomaisiin esikuviin. Vuonna 2000 erään yliopiston opiskelijapalveluista kommentoitiin vertailusasetelmaa: ”(…) pidän asiaa tuntemattomien lukijoiden kannalta kovin arveluttavana sitä, että vertailukohteiksi otetaan Tukholman ja Oslon, ts. ulkomaiset yliopistot(…). (…) vertailu on näennäiseseti Suomelle epäedullista (…). (…) vaikkapa laitelainoja ei voi lähteä yhteispohjoismaisesti yliopistoittain vertaamaan yhteiskunnan erilaisuuden vuoksi.” Vastauksessani kirjoitin muun muassa: ”Kartoituksen painopiste oli tiedotus ja palvelujen WWW-markkinointi, ei niinkään itse palvelujen vertailu. Etsittävät palvelut ovat kiinteässä yhteydessä opetukseen ja vaikka niiden kustantaja tai toteuttaja olisikin jokin muu taho, on yliopistolla osuutensa vähintään tiedotuksen ja tietoisuuden tasolla.” Pidin silloin perusteltuna pohjoismaisten esikuvien käyttöä koska pohjoismainen vammaisneuvosto 1999 Tillgänglighetpris-kilpailun tuloksia esittelevässä kirjessään yliopistoille ja korkeakouluille 09.03.1999 kertoi luottavansa hyvän esimerkin vaikutukseen: ”Rådet bygger mycket av sin verksamhet på ’det goda exemplets makt’, och vill därmed ge både inspiration och konkreta bidrag till det handikappolitiska arbet runt om Norden”. 
6 Tulokset

Vertailen suomalaisten varsinaisten yliopistojen ja niiden avointen yliopistojen tuloksia keskenään sekä esikuvien kanssa. Tarkastelen myös vuosien 2000 ja 2005 mittaustulosten välisiä eroja. Lähden tutkimuskysymysten mukaisessa järjestyksessä aloitussivujen esteettömyyden ja käytettävyyden arvioinnista, edeten opiskelujärjestelyjen esteettömyyttä kuvailevien informaatiosisältöjen organisoinnin ja löydettyjen sisältöjen arviointiin. Esittelen tutkijan suorittaman etsinnän, tiedonhaun ja testausten tulokset lomittain käyttäjätestauksen tulosten kanssa.
6.1 Aloitussivun esteettömyys ja käytettävyys

Aloitussivun esteettömyyden ja käytettävyyden osioita olivat HTML-merkintäkielen oikeellisuus, sivun esteettömyys, aloitussivun vuorovaikutteisuus, hakupalvelu aloitussivulla ja latautumisaika. Aloitussivujen osoitteet ja yliopistoista kuvioissa käytetyt lyhenteet ovat liitteessä 6. Esittelen ensin varsinaisten yliopistojen, sitten avointen yliopistojen tulokset esteettömyyden, latautumisajan ja merkintäkielen osalta. Vuorovaikutteisuus- ja hakupalvelumuuttujien tulokset raportoin luvussa 6.1.3, joka sisältää myös aloitussivujen esteettömyyden ja käytettävyyden kokoavan tarkastelun.
6.1.1 Varsinaisten yliopistojen aloitussivujen esteettömyys ja käytettävyys
HTML-merkintäkielen oikeellisuus, varsinaiset yliopistot 
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KUVIO 8. HTML-merkintäkielen oikeellisuus varsinaisten yliopistojen aloitussivuilla 2000 ja 2005 (n = 10¹)
¹Ei sisällä esikuvayliopistoa
Yhdeksän sivua kymmenestä oli kummallakin mittauskerralla, 2000 ja 2005, jossain määrin virheellisiä merkintäkieleltään (kuvio 8). Kolmen yliopiston sivuilla oli puutteita dokumenttityypin määrittelyssä. Tällä tavoin virheellinen sivu saattaa näyttää hyvältä useissa selaimissa, mutta ongelmia voi tulla esimerkiksi sovelluksille, jotka muuntavat dokumentin vaihtoehtoisiin muotoihin erikoislaitteille saavutettavaksi (Kelly 2002). Virheetöntä koodia oli vuonna 2000 Vaasan yliopistolla, vuonna 2005 Tampereen yliopistolla. Enimmillään virheitä oli yhdellä sivulla 132, mikä sinänsä saman virheen kertautumisvaikutuksen vuoksi ei kerro ”virheellisyyden astetta”.
Aloitussivujen esteettömyys, varsinaiset yliopistot
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KUVIO 9. Varsinaisten yliopistojen aloitussivujen esteettömyys WCAG 1.0 A-taso 2000 ja 2005 (n = 10¹) 
¹Ei sisällä esikuvayliopistoa
W3C-konsortion WAI-esteettömyysohjeen WCAG 1.0 (1999) perusteella Bobby-testi, kelpuutti A-tason esteettömiksi vuonna 2000 seitsemän, vuonna 2005 vain viisi, suomalaisten yliopistojen aloitussivuista
 (kuvio 9).  Tilanne oli siis huonontunut ja 2005 puolet yliopistoista tarjosi aloitussivun, joka ei täyttänyt Bobby-testin A-tason vähimmäisvaatimuksia. Johdonmukaisesti laadukkaalla sivulla ovat sekä merkintäkieli että esteettömyys kunnossa. Vuoden 2000 mittauksessa Vaasan yliopiston sivu täytti kummankin kriteerin, 2005 mittauksen ainoa testien mukaan virheettömästi koodattu ja esteetön aloitussivu oli Tampereen yliopistolla. 
Aloitussivujen latautumisajat, varsinaiset yliopistot
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KUVIO 10. Varsinaisten yliopistojen aloitussivujen latautumisajat sekunneissa latausnopeudella 28800 bit/s 2000 ja 2005 (n = 11)
¹Joensuun yliopiston verkkosivun testaaminen ei 2005 onnistunut sivun ja testiohjelman yhteensopivuusongelmien vuoksi.
Latautumisaika on tärkeä kriteeri kiireiselle ja kärsimättömälle verkkoyleisölle (mm. Nielsen 1997; Aula 1998). Varsinaisten yliopistojen esikuvan, Oslon yliopiston, sivun latautumisaika (18,97 s) oli 2005 kolminkertainen vuoden 2000 tulokseen (6,17 s) verrattuna (kuvio 10). Testiohjelma antoi Helsingin ja Oulun yliopistoille 2000 muihin verrattuna huomattavan pitkät, noin 20 sekunnin latausajat, mutta juuri samat kaksi yliopistoa olivat joukon ainoat, mittauskerrasta toiseen, sivujaan ”nopeuttaneet”. 
Tässä tarkastelussa hitaaksi luokiteltiin vähintään 10 sekunnin latautumiaika (Nielsen 1997) nopeimman modemiyhteyden 56 000 bit/s (Kangas 2005, 14) mukaan. Mittauksissa käytetyllä 28800 bit/s nopeudella hidas sivu tai pitkä latautumisaika merkitsee 20 sekuntia tai enemmän. Pitkiä olivat 2000 Oulun yliopiston (20,22 sekuntia) ja 2005 Lapin yliopiston (23,31 sekuntia) aloitussivujen latautumisajat. Käyttäjätestauksessa ei koettu lainkaan haitallista hitautta koska käytössä ollut nopea verkkoyhteys ja tekstipohjainen selain helpottivat sivujen latautumista.
Selvimmin latausajat olivat pidentyneet 2005 mittauksen mukaan Kuopion ja Lapin yliopistoilla. Lapin yliopiston aloitussivun latausaika oli testin pisin, Tampereen yliopiston sivut latautuivat kummassakin mittauksessa nopeimmin.
6.1.2 Avointen yliopistojen aloitussivujen esteettömyys ja käytettävyys

HTML-merkintäkielen oikeellisuus, avoimet yliopistot 
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KUVIO 11. Avointen yliopistojen aloitussivujen merkintäkielen oikeellisuus 2000 ja 2005 (n = 10¹)
¹ ei sisällä esikuvayliopistoa.
Vuonna 2000 virheetöntä merkintäkieltä oli ainoastaan Vaasan avoimen yliopiston aloitussivulla (kuvio 11). Mittauksessa 2005 oli Jyväskylän ja Tampereen avointen yliopistojen sivujen koodi W3C:n Markup Validation Service -testin mukaan kelvollista, kun valtaosa, 80 %, aloitussivuista sisälsi koodausvirheitä. Enimmillään virheitä oli yhdellä sivulla 254 kpl. Viiden avoimen yliopiston sivuilla oli dokumenttityypin määrittelyssä mahdollisesti esteitä aiheuttavia puutteita. 
Aloitussivujen esteettömyys, avoimet yliopistot
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KUVIO 12. Avointen yliopistojen aloitussivujen esteettömyys 2000 ja 2005 WCAG 1.0 A-taso (n = 10¹)
¹Ei sisällä esikuvayliopistoa
Avointen yliopistojen Bobby-testitulos oli hiukan kirkastunut (kuvio 12), kun A-tason esteettömyyden mukaisia aloitussivuja oli vuoden 2000 kahden sijasta vuoden 2005 mittauksessa kolme, Helsinki, Jyväskylä ja Tampere. Kaksi viimeksimainittua täytti 2005 sekä merkintäkielen oikeellisuuden että esteettömyyden perustason, Tampereen avoimen yliopiston aloitussivu oli linjakkaasti kunnossa molemmilla mittauskerroilla. Suurimmalla osalla oli kuitenkin kehittämisen varaa sivujensa koodauksen laadussa ja esteettömyydessä. 
Aloitussivujen latautumisajat, avoimet yliopistot
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KUVIO 13. Avointen yliopistojen aloitussivujen latautumisajat sekunneissa latausnopeudella 28800 bit/s 2000 ja 2005 (n = 11)
Avointen yliopistojen esikuvaksi valittu englantilainen Open University oli kasvattanut aloitussivunsa latautumisaikaa rajusti: vuoden 2000 nopein latautuminen 0,43 sekuntia oli vaihtunut koko joukon hitaimmaksi, 31,66 sekunniksi (kuvio 13). Tekstimuotoista informaatiota vuoden 2005 ”hitaalla” sivulla oli minimaalisesti. Aloitussivun suurikokoinen, vaihtuva kuva oli ainakin osasyy pitkään latausaikaan. Kasvutrendiä seurasivat selvimmin Joensuun, Vaasan ja Lapin avoimet yliopistot. Nämä neljä aloitussivua ylittivät 20 sekunnin latausajan ja olivat modeemiyhteyden käyttäjälle hitaita. Kolme joukosta oli puolestaan nopeuttanut aloitussivunsa latautumista vuoden 2000 mittauskerrasta, Helsingin, Tampereen ja Turun avoimet yliopistot. 
6.1.3 Aloitussivun esteettömyys ja käytettävyys, kokoava tarkastelu

Keskeisillä mittareilla, merkintäkielen virheettömyys ja Bobby-testi (korostettu taulukossa 5. harmaalla taustavärillä), toivomisen varaa jäi paljon. Varsinaisten yliopistojen aloitussivuista 2005 virheettömiä oli vain yksi kymmenestä ja avointen yliopistojen aloitussivuista kaksi kymmenestä. Jos yhdistetään perusyliopistojen ja avointen yliopistojen aloitussivut ”akateemiseksi kokonaistarjonnaksi”
, on tavoitteena yhteensä 20 hyväksyttyä sivua, 100 %  (taulukko 4). Silloin vuoden 2005 mittauksessa merkintäkielen virheettömyyden osalta aloitussivuista oli hyväksyttyjä 15 % ja esteettömyyden osalta 40 %. 
Avointen yliopistojen aloitussivujen yleinen esteettömyys- ja käytettävyystarkastelu osoittaa niiden kokonaisuutena olleen kummallakin mittauskerralla hieman varsinaisten yliopistojen sivuja vaatimattomampia (esteettömyys ja hakupalvelu vain vähemmistöllä).  Tilastollisesti avointen yliopistojen sivut olivat 2000 mittauksesta 2005 mittaukseen niukasti kohentuneet kaikkien neljän osion kohdalla, kun varsinaisten yliopistojen aloitussivuista esteettömien sivujen määrä pudonnut seitsemästä viiteen. 
Osiokohtaisesti 2000 vahvat hakupalvelu ja vuorovaikutteisuus ovat edelleen yleistyneet aloitussivuilla. Jonkinlainen palautelinkki alkoi 2005 olla aloitussivujen vakioelementti (90 %:lla), hakupalvelu oli jokaisen varsinaisen yliopiston aloitussivulla, mutta avoimista yliopistoista vain neljällä kymmenestä.
TAULUKKO 4. Aloitussivun esteettömyys ja käytettävyys varsinaiset yliopistot ja avoimet yliopistot 2000 ja 2005 suhteutettuna laskennalliseen tavoitteeseen (n = 20) 

	Tutkimuskohde
	Esteettömyyden ja käytettävyyden osio

	
	Merkintä-kielen

oikeellisuus
	Esteettömyys

WCAG 1.0 A
	Vuoro-vaikutteisuus
	Hakupalvelu

	Mittausvuosi
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05

	Varsinaiset yliopistot  
	1
	1
	7
	5
	8
	9
	9
	10

	Avoimet yliopistot
	1
	2
	2
	3
	8
	9
	2
	4

	Yhteensä 
	2
	3
	9
	8
	16
	18
	11
	14

	Tavoite
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20

	Hyväksytyt
	10 %
	15 %
	45 %
	40 %
	80 %
	90 %
	55 %
	70 %


Huom. Ei sisällä esikuvia.
Taulukossa on annettu yksi piste aloitussivulla toteutuneille: merkintäkielen virheettömyys, esteettömyys, sivun vuorovaikutteisuus ja hakupalvelu aloitussivulla. Osiot eivät ole yhteismitallisia koska esimerkiksi sivun merkintäkielen virheettömyyttä arvioitaessa kysymys on jopa tuhansista riveistä koodia, kun hakupalvelun lisääminen verkkosivulle, edellyttää vähimmillään yhden rivin kirjoittamista. Toisaalta, käyttäjälähtöisyyden ja vuorovaikutteisuuden näkökulmasta ajateltuna, tuo yksi rivi voi luoda sivulle palautekentän, jonka avulla käyttäjä voi esittää muutoksia sivun toimintaan tai sisältöihin.
TAULUKKO 5. Aloitussivun WCAG 1.0 A-tason esteettömyys ja ongelmat perusyliopistot ja avoimet yliopistot 2000 ja 2005 Bobby-testin automaattisen tarkastuksen mukaan.  

	Tutkimuskohde
	Varsinaiset yliopistot

	
	UiO


	HY
	JoY
	JY
	KY
	LY
	OY
	TaY
	TY
	VY
	ÅA

	Vuosi
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05

	A-tason hyväks.
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+

	Virheet:

-puuttuvat Alt-tekstit¹ 
	
	
	
	
	
	3
	
	
	11
	1,

32
	24
	43
	11
	2
	
	
	
	
	
	1
	
	

	Tutkimuskohde
	Avoimet yliopistot

	
	OU


	HY
	JoY
	JY
	KY
	LY
	OY
	TaY
	TY
	VY
	ÅA

	Vuosi
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05

	A-tason hyväks.
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Virheet:

-puuttuvat Alt-tekstit¹
	
	
	
	
	10
	54
	1,

5
	
	7
	3
	7
	146
	3
	13
	
	
	4,

28
	3
	1
	2
	2
	20

	-puuttuvat kehysten nimet
	7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


¹Tekstivastineiden eli alt-tekstien kohdalla pilkun vasemmalla puolella ovat kuvat, alempana muut objektit.
Aloitussivujen automaattisesti tutkituista WCAG 1.0 A-tasolla vaadittavista tarkistuskohdista ongelmia tuotti sekä 2000 että 2005 tekstivastineiden eli alt-tekstien puutuminen kuvamuotoiselta tiedolta (taulukko 5). Tämä on ollut yleisin ongelma useissa julkisen sektorin sivujen testeissä (Sloan ym. 2002, 321). Varsinaisten valokuvien ohella tekstivastineen tarvitsevat tavallisesti logot, navigointipainikkeet ja -nuolet, lomakkeiden painikkeet ja kuvamuotoisena esitetyt tekstit (Clark 2002, 61).  Tekstivastineet ovat tarpeen ääniselaimen ja pistenäytön käyttäjälle, sivujen lukijalle, joka käyttää tekstiselainta tai jonka graafisesta selaimesta on esimerkiksi niukan muistitehon vuoksi estetty kuvien näyttäminen (Clark 2002, 63; Kelly 2002). 
Toinen tutkituilta sivuilta löytynyt virhetyyppi liittyi kehyksien (frames) käyttämiseen. Kehykset eivät sinänsä ole este eivätkä saaneet tuomiota käyttäjätestauksessakaan:

-framet eivät aina tarkoita, ettei sivuja pysty käyttämään (JoY 2000)

-sivut hyvät, välillä framet (ÅA 2000).
Open University käytti aloitussivullaan vuonna 2000 kehyksiä, ja niiden nimeämättä jättäminen aiheutti sivun hylkäämisen Bobby-testissä. Kehysten nimiksi ja tekstivastineiksi mekaaninen testi hyväksyy hyödyttömänkin merkkijonon (ks. Sloan 2002, 316). Sivua tekstipohjaisesti käyttävälle epäselvästä nimeämisestä aiheutuva arvailu ja väärät navigointivalinnat ovat turhauttavia. Testaaja pohdiskeli:

-freimirakenne, ei pahimmasta päästä..”konferenssit” ja ”main”? (JoY 2005)

-framesivut..kokeillaanko ”ylä”stä vai ”main”ista? (TY avoin 2005)

-..”contents”, ”main”, kumpaan mennään? (ÅA avoin 2005)

Helsingin ja Tampereen yliopistojen aloitussivut olivat hyvä esimerkki johdon-mukaisuudesta koska sekä varsinaisen että avoimen yliopiston sivut olivat kummassakin mittauksessa (2000 ja 2005) saaneet Bobbyn WCAG 1.0 A-tason hyväksynnän. Ihmisen tekemän testauksen osuudet jätettiin tässä tarkastelussa suurimmaksi osaksi suorittamatta, joten tulokset ovat lähinnä suuntaa-antavia.
Latautumisajat
Keskimääräiset aloitussivujen latautumisajat olivat kasvaneet vuoden 2000 mittauksesta varsinaisilla yliopistoilla keskimäärin 45% ja avoimilla yliopistoilla noin 100%. (taulukko 6). 
TAULUKKO 6. Varsinaisten yliopistojen ja avointen yliopistojen aloitussivujen latautumisaikojen keskiarvot 2000 ja 2005 sekä mittauskertojen välinen muutos prosentteina (n = 20)
	Latautumisaikojen keskiluvut
	Tunnusluku

	
	N
	Minimi
	Maksimi
	Keskiarvo
	Std. poikkeama

	Varsinaiset yliopistot 2000
	10
	3,64
	20,22
	 9,84
	5,95

	Varsinaiset yliopistot 2005¹
	9
	3,79
	23,31
	14,26 (+45 %)
	6,25

	Avoimet yliopistot 2000
	10
	1,46
	13,72
	 8,50
	4,88

	Avoimet yliopistot 2005
	10
	6,15
	31,09
	16,99 (+99,9 % )
	8,64


Huom. Ei sisällä esikuvia.
¹Joensuun yliopiston verkkosivun testaaminen ei 2005 onnistunut sivun ja testiohjelman yhteensopivuusongelmien vuoksi.
Latautumisaikojen voimakkaamman kasvun (99,9 %) seurauksena edellisellä mittauskerralla keskimäärin 15 % nopeammat avointen yliopistojen aloitussivut olivat 2005 noin 19 % hitaampia kuin varsinaisilla yliopistoilla. 
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KUVIO 14. Aloitussivun esteettömyys ja käytettävyys avoimet ja varsinaiset yliopistot 2000 ja 2005 (n = 20¹) 
¹Ei sisällä esikuvia
²Ei sisällä Joensuun yliopiston 2005 tulosta

Merkintäkielen käytön puutteet olivat kesto-ongelma jokseenkin kaikilla aloitussivuilla (Kuvio 14). ”Bobby-esteettömyyden” perustaso oli 2005 mittauksessa varsinaisista yliopistoista puolella kohdallaan, avoimista vain kolmanneksella. Vuorovaikutuksen minimi toteutui kummassakin mittauksessa jokseenkin kaikilla tutkituista yhteyslinkin muodossa. Varsinaisten yliopistojen sivuilla hakupalvelu löytyi säännönmukaisesti (2000/9 ja 2005/10), kun se avoimista yliopistoista oli vain vähemmistöllä (2000/2 ja 2005/4). Latautumisajat olivat kasvaneet kaikista 20 aloitussivusta 14 sivulla, hitaita sivuja oli etenkin avoimilla yliopistoilla. 
Suomalaisten yliopistojen ja avointen yliopistojen sivut eivät käytetyillä esteettömyyden ja käytettävyyden kriteereillä poikenneet merkittävästi esikuvista. Voidaan sanoa, että esikuvat ovat antaneet omilla virheillään ”tasoitusta”. Avointen yliopistojen esikuvan, Open Universityn, aloitussivu ei vuoden 2000 mittauksessa täyttänyt WCAG 1.0 A-tason vaatimuksia kehysten tekstivastineiden puuttumisen vuoksi ja HTML-merkintäkielen käytössä oli huomauttamista, 2005 sivu latautui kovin hitaasti. Käyttäjätestauksessa Open University kuitenkin osoittautui selvästi muita käyttäjäystävällisemmäksi:

-heti tulee accessibility..mitäs siellä on

-täällä on kummallinen skip to content..study at the OU, contact, search, sign in..(OU 2005).

Testaaja viljelee huumoria, “kummallinen skip to content” on toistaiseksi suomalaisilla sivustoilla turhan harvinainen, peruskäyttäjälle näkymätön linkki, jolla esimerkiksi ruudunlukuohjelmaa käyttävä lukija voi hypätä suoraan sisältöihin, ohi sivun alussa olevien vakiotekstien, kuten yhteystietojen, logojen, valikoiden jne. (ks. JHS 129 2005, 21). Open Universityn sivuilla on myös kuvaus käytetyn www-tekniikan esteettömyysominaisuuksista. Esimerkiksi näppäinkomennoista (access keys), joiden avulla sivujen käyttö onnistuu tehokkaammin näppäimistöltä tehtävillä valinnoilla. 

-this website and accessibility..paljon tekstiä ennen kuin päästään asiaan..sinällään itse asiassa oikeinkin hyvä, tämä olisi monelle suomalaiselle hyvä muistutus nämä perusajatukset, mitä täällä on..

-tää on tavallaan hyvä tuoteseloste tästä asiasta, en tiedä, miltä graafisena näyttää, mutta kyllä tässä on selvästi tyyliä (OU 2005).

Varsinaisten yliopistojen esikuvan, Oslon yliopiston, aloitussivun merkintäkielessä oli 2005 mittauksessa virheitä. Hakupalvelu ja vuorovaikutteisuutta tukeva yhteyslinkki olivat esikuvien sivuilla kummallakin mittauskerralla paikallaan.
Aloitussivujen esteettömyyden ja käytettävyyden osalta varsinaisten yliopistojen sivut poikkeavat edukseen avointen yliopistojen sivuista kummallakin mittauskerralla viidestä osiosta kahden kohdalla (Bobby-esteettömyys ja hakupalvelu), yhden osion suhteen tulokset ovat tasoissa (vuorovaikutus). Kahden osion 2000 ”tasatilanne” on 2005 mittauksessa eriytynyt, kun virheetöntä HTML-kieltä käyttäviä sivuja on avoimilla yliopistoilla kaksi varsinaisten yhtä vastaan ja avointen yliopistojen sivujen latautumisaikojen yleinen pidentyminen näkyy hitaiden sivujen lisäyksenä (2000/1, 2005/3). Vertailua varsinaisten ja avointen yliopistojen aloitussivujen latautumisaikojen suhteen vaikeuttaa, että Joensuun yliopiston sivun lataumisaikaa ei saatu mitatuksi.
6.2 Opiskelun esteettömyyttä koskevan informaation organisointi
Opiskelun esteettömyyttä koskevan informaation organisointi sisälsi viisi osiota: tieto palveluista keskitetysti, vastuu palveluista keskitetysti, keskeiset sisäiset linkit palvelusivulla, keskeiset ulkoiset linkit palvelusivulla, linkki Opetushallituksen oppaaseen. Tämä ”mittari” kertoo, missä määrin keskitetysti esteettömyyteen liittyvä informaatio ja oleelliset yhteydet on oppilaitoksen sivuilla esitetty. Keskittäminen tarkoittaa tässä esteettömyyttä koskevan informaation ja vastuuhenkilön/henkilöiden (esimerkiksi vammais- tai esteettömyysasiamiehen) yhteystietojen löytymistä kootusti yhdestä paikasta sivustolta (esim. opiskelijapalvelut), ei toiminnan erillisyyttä (vrt. ”disability statements of existing provisions” DDA 1995). Parhaimmillaan esteettömyys toteutuu yhteisön kaikissa tilanteissa osana perustoimintaa (esim. Thomas ym. 2002). Informaation kokoaminen edellyttää samalla huolehtimista sen löydettävyydestä, mikä ilmeni hyvin vuoden 2000 käyttäjätestauksen kommenteista:

-vaikeuksia ajatella samalla tavalla, kuin organisaatiolähtöinen tekijä (HY 2000)

-käyttäjänäkökulmasta asettelu, ensin opiskelu jne. (ei hallinto) (JY 2000)

-hyvin jäsennelty (TY 2000)

Kaikki löydetyt aineistot olivat vammaisopiskelija, vammaispalvelut tai vammaisopiskelijan palvelut -tyyppisten otsikoiden alla, mutta joillain yliopistoilla hankalahkon polun takana. Yleisimmin aloitussivulta pääsi Opiskelu-hypertekstilinkin kautta valikkoon, josta etsitty ”vammais-” aineisto löytyi. Muutamalla sivulla piti vielä keksiä valita hyvinvointi, opintososiaaliset asiat tms. ennen kuin oli perillä.  
Mittari perustui esikuvayliopistojen tapaan organisoida esteettömyyttä koskevaa informaatiota sivuillaan, joten niiden esitys oli lähtökohtaisesti ”sataprosenttinen” eikä vuoden 2005 mittaus osoittanut niiden tason laskeneen. Kotimaisista tutkittavista avointen yliopistojen sivujen esteettömyysinformaation organisointiin ei päästy tässä mittauksessa käsiksi koska juuri mitään etsittyä aineistoa ei löytynyt. Mittarin jatkokehittelyssä tietosisältöjen ja niiden keskittämisen arviointi (tutkimuskysymykset 1.2 ja 1.3) olisi perusteltua yhdistää. 

Vuoden 2000 mittauksessa jokaiseen viiteen informaation organisoinnin osioon kertyi kymmeneltä avoimen yliopiston sivustolta yksi esiintymä (yhteensä 5 teoreettisesta 50:stä), mutta mittauksessa 2005 löytyi vain yhden avoimen yliopiston verkkosivuilta yksinomaan kohdan ”ulkoiset linkit” ehdot täyttävä toteutus (taulukko 7). 

TAULUKKO 7. Varsinaisten ja avointen yliopistojen opiskelun esteettömyyttä koskevan informaation organisointi 2000 ja 2005 (n = 20) 
	Tutkittava
	Informaation organisoinnin osio

	
	Informaatio keskitetysti
	Vastuu keskitetysti
	Sisäiset linkit
	Ulkoiset linkit
	Linkki OPH:n oppaaseen

	Mittausvuosi
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05

	Varsinaiset
	2
	9
	3
	8
	2
	5
	3
	9
	0
	8

	Avoimet
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	 1
	1
	1
	0

	Yhteensä
	3
	9
	4
	8
	3
	5
	4
	10
	1
	8

	Tavoite
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20

	Hyväksytyt
	15 %
	45 %
	20 %
	40 %
	15 %
	25 %
	20 %
	50 %
	5 %
	40 %


Huom. Ei sisällä esikuvia.
Linkki Opetushallituksen oppaaseen (Esteetön korkeakouluopiskelu 2004) voi avoimen yliopiston sivuilla olla jonkun mielestä tarpeeton koska oppaassa ei esitellä avointen yliopistojen järjestelyjä. On kuitenkin paljon opiskelijoita, jotka eri vaiheissa opintojaan osallistuvat sekä avoimeen että perusopetukseen. Samaten ainakin osalla yliopistoista on yhteistä varsinaisen ja avoimen yliopiston opetusta ja toimintaa samoissa tiloissa, joten oppaan esittely tiedonlähteenä on perusteltua. Voidaan myös kysyä, miksi avoin yliopisto-opetus ei ole esillä OPH:n oppaassa. 
Toisin kuin avointen yliopistojen sivuilla, oli esteettömyyttä koskevan informaation organisointi varsinaisten yliopistojen sivuilla kohentunut. Kun vuonna 2000 havaittiin yhteensä 10 esimerkkiä ideaalin mukaisesta informaation organisoinnista, löytyi 2005 jo 39 kaikkiaan 50 maksimista. Esteettömyyttä koskevat osiot, keskitetty informaatio ja vastuu, ulkoiset linkit, ja linkki OPH:n oppaaseen, toteutuivat toisessa mittauksessa lähes kaikilla varsinaisilla yliopistoilla, mutta vammaisten opiskelijoiden esteettömyyteen liittyvät sisäiset linkit ovat esillä ainoastaan puolella (5) yliopistoista. Esikuvista jäädään vielä yleisesti jälkeen tässä karkeassa mittauksessa. Avointen yliopistojen ero esikuvaansa Open Universityyn, mutta myös varsinaisten yliopistojen tiedon organisointiin, on suuri koska juuri mitään tiedon organisoinnin osioihin etsittyä ei löydetty. 
6.3 Opiskelun esteettömyyttä koskeva informaatio 
Opiskelujärjestelyjen esteettömyyttä koskeva informaatio sisälsi yhdeksän osiota: strateginen linjaus, vaihtoehtoiset oppimateriaalit, laitelainat, tietotekninen tuki, kommunikoinnin tuki, tutorointi tai ohjaus, tenttiminen ja arviointi, fyysiset ympäristöt ja ylioppilaskunnan tuki (taulukko 8).
TAULUKKO 8. Opiskelun esteettömyyttä koskeva informaatio varsinaisten ja avointen yliopistojen verkkosivuilla 2000 ja 2005 (n = 20)
	Informaation osio

	Tutkittava

	
	Mittaus-vuosi
	Yliopistot
	Avoimet
yliopistot
	Yhteensä
	Tavoite
	Hyväks. %

	Strateginen linjaus


	2000
	0
	0
	0
	20
	0

	
	2005
	6
	2
	8
	20
	40

	Vaihtoehtoiset oppimateriaalit
	2000
	0
	1
	1
	20
	5

	
	2005
	4
	0
	4
	20
	20

	Laitelainat


	2000
	0
	1
	1
	20
	5

	
	2005
	1
	0
	1
	20
	5

	Tietotekninen tuki


	2000
	1
	0
	1
	20
	5

	
	2005
	1
	0
	1
	20
	5

	Kommunikoinnin tuki 
	2000
	1
	0
	1
	20
	5

	
	2005
	3
	0
	3
	20
	15

	Tutorointi tai ohjaus


	2000
	1
	1
	2
	20
	10

	
	2005
	7
	1
	8
	20
	40

	Tenttiminen ja arviointi 
	2000
	2
	1
	3
	20
	15

	
	2005
	7
	0
	7
	20
	35

	Fyysiset ympäristöt


	2000
	2
	1
	3
	20
	15

	
	2005
	9
	1
	10
	20
	50

	Ylioppilaskunnan tuki¹
	2000
	3
	0
	3
	10
	30

	
	2005
	6
	0
	6
	10
	60

	Yhteensä²
	2000
	10
	5
	15
	170
	8,8

	Yhteensä
	2005
	44
	4
	48
	170
	28

	Tavoite
	-
	90
	80
	170
	-
	-


Huom. Ei sisällä esikuvia.
¹Avoimen yliopiston opiskelija ei ylioppilaskunnan sääntöjen mukaan voi olla jäsen ja ylioppilaskunnan tuki kuuluu sen jäsenille. Avoimen yliopiston opiskelijakunnat eivät ole organisoituneet tai näyttäytyneet ylioppilaskuntaa vastaavina edunvalvojina, joten Ylioppilaskunnan tuki -kohta ei ole avointen yliopistojen toiminnan esteettömyyden arvioinnissa relevantti.
² Tässä suuntaa-antavassa tarkastelussa pisteytetään eri osioiden löydetty informaatio, ottamatta kantaa sen taustalla olevan palvelun tai toiminnan painoarvoon ts. kattava strateginen linjaus voi ratkaista useiden muiden osioiden toteutumisen, mutta voi parhaimillaankin saada linjaus-osioon arvon 1.
Vuonna 2000 kaikkien avointen yliopistojen (n = 10) sivuilta löytyi etsittyä informaatiota viiden osion kohdalla (teoreettinen tavoite 80) ja 2005 tarkastelussa enää neljän osion osalta. Varsinaisten yliopistojen sivuilla etsittyjä kuvauksia oli löydettävissä ensimmäisessä mittauksessa 10 ja toisessa jo 44 mahdollisesta 90:stä. Avointen yliopistojen tarjoaman informaation yhä niukentuessa, olivat varsinaiset yliopistot lisänneet verkkosivuilleen tuntuvasti ympäristöjen ja käytäntöjen esteettömyyteen liittyvää kuvailua. 
Sokean käyttäjän tiedon etsintä ja tiedonhaku Lynx-selaimella osoittautui vuoden 2000 mittauksessa joillain sivuista vaikeaksi sivun teknisen toteutuksen takia. Informaatio oli myös vaikeasti löydettävissä. 

-alku näyttää pahalta: LINK, LINK. LINK

-muutama otsikko kymmenien link-tekstien joukossa, joissa ei ole viitettä sisällöstä

-ei vaikuta lupaavalta (LY 2000).

Arvioinnin, etsinnän ja tiedonhaun keskittynyt toteuttaminen oli joidenkin sivujen esteiden ja tiedon organisoinnin, mutta myös testauksen keston vuoksi rasittavaa:

-alkaako tässä väsyä

-jos olisi tosi tilanteessa, kyllä tästä luopus ja tarttus puhelimen varteen

-vaikealta tuntuu tämäkin sivusto (eri sivuja 2000). 

Vuonna 2005 aloitussivuista kaksi jäi navigoinnin esteiden vuoksi käyttäjältä kokonaan testaamatta. Testauksen lomassa pidettiin tarvittaessa taukoja, mutta kokonaisuus olisi kannattanut jakaa kahtena tai useampana kertana suoritettavaksi. Vuoden 2005 tulosta saattoi heikentää lisäksi etsintään käytettävissä olleen ajan rajallisuus. Testauksessa ei toisaalta tavoiteltu ihanneolosuhteita, ajan rajallisuus on todellisuudesta tuttu ilmiö ja tiedon tulisi olla järjestettynä niin, että se löytyy ilman pitkällistä opettelua ja etsimistä (ks. Verkkoviestintä ja -palvelut Helsingin yliopistossa 2000, 17 ja 21). Kokonaisuutena informaation löytyminen oli ensisijaisesti tutkijan vastuulla ja sen etsimiseen ja hakemiseen käytettiin riittävästi aikaa ja täydentäviä lähteitä. 

Useiden avointen yliopistojen kohdalla palvelujen toteutus ja tiedottaminen jakautuivat etätoimipisteittäin. Tarjottavasta opetuksesta viime kädessä vastaava yliopisto tai opetusta organisoiva avoin yliopisto ei välttämättä ollut kiinnittänyt huomiota etätoimipisteen opetusjärjestelyjen esteettömyyteen. Myös SUVI:n (Suomen avointen yliopistojen verkkopalvelujen rakennusprojekti) toimintoja pyrittiin yhä enemmän käyttämään osana verkkopalvelua. Vuonna 2000 Jyväskylän avoimen yliopiston tulos erottui yleisestä tilanteesta. Jyväskylä oli kehittänyt omia palvelujaan Avoin kaikille -projektissa. Vuoden 2005 mittauksessa kahden avoimen yliopiston sivuilta löytyi esteettömyyteen liittyvää informaatiota. Näistä Helsinki oli tällä mittauksen osa-alueella uusi, nouseva esteettömyyden kehittäjä (muutos mittauskertojen välillä +2) ja Jyväskylä laskeva (muutos -3). 
Avointen yliopistojen esikuva Open University oli tiedon tarjonnan tarkastelussa omaa luokkaansa molemmilla mittauskerroilla. Sivustolle 2005 tehty haku vammaisille opiskelijoille tarjolla olevien palvelujen ”disabled + services” löytämiseksi tuotti yli 2000 osumaa. Joukossa oli toistuvasti samoja aineistoja ja epärelevanttia tietoa, mutta myös oleellista asiaa huomattavan paljon.

-study at the OU…tästä varmaankin pitäisi lähteä…
(Haku disabled + services)

-2187 items found for disabled services...eikö nyt yhtään vähempää voisi olla…(OU 2005)
Erilaisten teknologiaratkaisujen ja oppimateriaaliversioiden tarjonta osoittautui monipuoliseksi.

-tutor resources...center for assistive technologies and enabling research…ihan kiintoisasti alkaa tulla

-pitäisi vähän enemmän syventyä, mutta näyttää, että täällä on aika tarkasti...jos ei näitä tunne, menee vähän aikaa ihmetellessä

-vammaisopiskelija- ja esteettömyysasiaa löytyy

-ote on jotenkin erilainen kuin Suomen sivuissa...pitkiä sivuja nämäkin ovat, mutta siitä huolimatta ihan täyttä tavaraa ja löytää kohtuullisen hyvin. Oppimateriaalitkin, vaikka minkälaisessa formaatissa, esitellään täällä sivuilla (OU 2005).
Kaikki varsinaiset yliopistot esittivät sivuillaan esteettömyyteen liittyvää informaatiota, kun avoimista yliopistoista vain kaksi kertoi minimaalisesti järjestelyistään vammaisen opiskelijan kannalta. Eri osioihin löydettyjen esteettömyyskuvausten määrä oli varsinaisilla yliopistoilla lisääntynyt (2000/13, 2005/48 ), kun se avointen sivuilla oli vähentynyt (2000/5, 2005/4). Osiokohtaisessa tarkastelussa strateginen linjaus
 -osion täyttävä lausuma löytyi 2005 kuuden varsinaisen yliopiston sivuilta, kun edellisessä mittauksessa etsitynlaisia linjauksia ei löydetty. Myös avoimista yliopistoista kumpikin (HY ja JY) esitti sivuillaan sitoutumuksen esteiden poistamiseen. Avointen yliopistojen osalta strateginen linjaus oli ainoa osio, jossa oli lisäystä (2000/0, 2005/2). Selvimmin yliopistojen sivuilla oli 2005 esillä fyysisten ympäristöjen esteettömyys (ks. Laaksonen 2005, 32), mikä oli myös osioista ”vahvin nousija” (2000/2, 2005/9). Seitsemän yliopiston sivuilta löytyi 2005 informaatiota osioihin tenttiminen ja arviointi (2000/2) sekä tutorointi ja ohjaus (2000/1). Se, että useammalla taholla ilmaistaan yksilöllisten tai ainakin ryhmätason tarpeiden huomioon ottaminen arvioinnin ja ohjauksen yhteydessä, on merkki edistyksestä. Samalla kun vaihtoehtoiset oppimateriaalit (2000/0, 2005/4) ja kommunikoinnin tuki (2000/1, 2005/3) olivat myönteisellä tavalla edelliskertaa vahvemmat, jäätiin edelleen alle puoleen tutkittavista. Vähiten esillä olivat laitelainat (2000/0, 2005/2), ja tietotekinen tuki (2000/1, 2005/0), joka ei tullut 2005 esille yhdenkään yliopiston aineistoista. Näiden kahden osion suhteen kokemusperäinen oletus on, että palveluja on saatavissa tarvittaessa, mutta niistä ei ole juurikaan kuvauksia. Esimerkiksi eräässä vuoden 2000 palautteessa kommentoitiin: ”Käytännössä tarpeen vaatiessa on mahdollista tarjota erilaisia palveluita, mm. tenttijärjestelyitä ja laitelainoja toteutettu aikaisemmin.” 

Varsinaisten yliopistojen esikuva, Oslon yliopisto, oli 2005 yleiskatsannoltaan informaation suhteen jokseenkin ennallaan eikä vammaisten opiskelijoiden esteetöntä osallistumista koskeva kehittämissuunnitelma, Handligsplan 2000-2004, ei ollut vielä huhtikuussa 2005 vaihtunut verkkosivuilla uuteen. Open University oli lisännyt jo ennestään monipuolista esittelyään SENDA-asetuksen perusteella. Suomalaisten yliopistojen oppilaitoskohtaisessa tarkastelussa oli etsittyä informaatiota kattavimmin Helsingin (8 kohtaa), Jyväskylän (6), Lapin (6) ja Turun (7) yliopistojen sivuilta. Löydetyn informaation perusteella ei kuitenkaan voi laittaa yliopistoja keskinäiseen paremmuus- tai esteettömyysjärjestykseen. Varsinaisten yliopistojen sivuilla oli opiskelun esteettömyysinformaation yhdeksästä osiosta kahdeksan kohdalla tapahtunut edistystä, mutta ne poikkesivat esikuvista vielä selvästi tiedontarjonnassaan. Avointen yliopistojen sivuilta ei käytännössä löydy etsittyjä tietoja ja poikkeama huonompaan esikuvasta ja varsinaisten yliopistojen dokumenteista on selvä.

7 Pohdiskelu
Selvitin tutkimuksessani, täyttivätkö monitieteisten yliopistojen ja niiden avointen yliopistojen aloitussivut esteettömyyden perusvaatimukset, ja löytyikö verkkosivuilta opiskeluympäristöjen ja opetuskäytäntöjen kuvailuja vammaisen henkilön opiskelua koskevan päätöksenteon tueksi vuosina 2000 ja 2005.

Yliopistojen verkkosivujen esteettömyys ja vammaisen opiskelijan huomioon ottamista koskeva tiedontarjonta eivät yleisesti ottaen ole opiskelijoiden toiveiden (Haapala & Urhonen 2003, 4–5) YK:n yhdenvertaistamisasiakirjan (1993), yhdenvertaisuuslain (2004), koulutuksellisen mahdollisuuksien tasa-arvon, EU:n ja Suomen tietoyhteiskuntapolitiikan, julkishallinnon verkkopalvelun suunnittelun ja toteuttamisen periaatteiden (2005) edellyttämällä tasolla. Useimmat tutkituista sivuista eivät sisällöillään myöskään tue yhteisön sisäistä esteettömyyden organisaatio-oppimista (Argyris & Schön 1996). 

Verkkosivujen esteettömyyssuosituksen A-tason (WCAG 1.0 1999) mukaisten yliopistojen aloitussivujen määrällä mitattuna vuoden 2000 ja 2005 mittauskertojen välisenä viiden vuoden aikana ei edistystä ole tapahtunut juuri lainkaan. Varsinaisten yliopistojen aloitussivuista noin puolet, avointen yliopistojen sivuista valtaosa, ei täytä yleisesti käytettyjä esteettömyyden vähimmäiskriteerejä. Virheetön HTML-kielen käyttö sivujen koodauksessa toteutuu vain poikkeustapauksissa.  

Mahdollisuutta eri oppilaitosten tarjoamien opiskeluympäristöjen ja käytäntöjen vertailuun ei sivujen sisältämän informaation kautta avaudu. Erityisen huono on avoimen yliopisto-opetuksen toteutusten esittely: verkkosivuilla vammaisuutta ja esteettömyyttä vain sivutaan ainoastaan kahden avoimen yliopiston aineistoissa. Myöskään käytettävissä olevat, eri korkeakoulujen tiedot sisältävät esittelyt (Esteetön korkeakouluopiskelu 2004; Higher Education Accessibility Guide, HEAG), eivät yhteismitallisten kuvausten puuttuessa korjaa tilannetta riittävästi. Esittelyt eivät myöskään käsittele avoimia yliopistoja.
7.1 Verkkosivujen esteettömyys on globaali kehittämishaaste 
Kymmenestä varsinaisten yliopistojen aloitussivuista viisi ja avointen yliopistojen sivuista kolme vastasi perustason esteettömyysvaatimuksia. Se, että enemmistö aloitussivuista hylätään Bobby-testissä WCAG 1.0 A-tason arvioinnissa kuvien tekstivastineiden puuttumisen vuoksi, vastaa monien aikaisempien testausten tuloksia (Kelly 2002; Lemon & Wilcock 2003; Hanelius 2003; eAccessibility of public sector services in the European Union 2005). Myös tutkittujen sivujen enemmistön html-merkintäkielen virheet ovat tunnettu ilmiö (Lemon & Wilcock 2003; eAccessibility of public sector services in the European Union 2005). 
Huolimatta kansallisista ja EU-tason WCAG 1.0 -ohjeistuksen käyttöä edistävistä suosituksista, ei tutkittujen yliopistojen sivujen esteettömyys vuoden 2000 arvioinnista vuoden 2005 tuloksiin ole yleisesti ottaen kohentunut. Suositusten toteutumisen hitaus on julkihallinnon verkkopalvelujen kohdalla EU:n laajuinen ongelma ja toimenpiteitä tarvitaan unionin, jäsenvaltioiden ja organisaatioiden tasoilla. Kansallisen ohjeistuksen, koulutuksen ja kannustimisen käytön lisäksi kehotetaan harkitsemaan vahvan lainsäädännön käyttämistä.  (eAccessibility of public sector services in the European Union 2005.) Hanelius (2003, 77) pitää lainsäädäntöä tehokkaana, mutta peräänkuuluttaa korkeaa ammattietiikkaa ihanteellisena verkkopalvelun esteettömyyden perustana. 
Verkkoesteettömyys edellyttää systemaattista tuotantotapaa, johtamista ja jatkuvaa arviointia, jossa otetaan huomioon automaattisten testausten lisäksi erilaisten käyttäjien, käyttötekniikoiden ja -tilanteiden vaatimukset informaation hyödyntämiselle. Tilanteen korjaamiseksi on tärkeää selventää tekniset vaatimukset, luoda yliopistoille riittävän velvoittavat verkkoesteettömyysstrategiat (Bohman 2004; eAccessibility of public sector services in the European Union 2005) sekä tehdä yliopiston eri henkilöstöryhmien keskinäistä yhteistyötä eri hallinnonalojen strategioiden tukemana. (ks. myös Korhonen 2005; Yhteispalveluun satsataan Iso-Britanniassa 2005). Myös verkkosivujen esteettömyysominaisuuksien kuvailua julkisessa esteettömyyslausunnossa suositellaan (Phipps ym. 2004).
7.2 Opiskelun esteettömyyden esittelyssä on vielä kehittämisen varaa
Tiedon organisointi varsinaisten yliopistojen sivuilla oli kohentunut, mutta huomiota kiinnitti sisäisten linkkien vähäisyys. Tämä voi kertoa esteettömyyteen liittyvän sisäisen työnjaon vähäisyydestä ja asiantuntemuksen keskittymisestä, mutta myös organisaation koko ja toiminnan laatu vaikuttavat tarpeeseen tiedottaa toimijoista. Vammaisten opiskelijoiden yhdenvertaisten mahdollisuuksien tai esteettömyyden edistäminen voi sisältyä perustoimintaan ja koko henkilöstön osaamiseen, tai se voi olla ulkoistettu ostopalveluiksi, jolloin nyt etsityt sisäiset linkit olisivat vähemmän relevantteja. Viitteitä tällaisista toimintamalleista ei verkkosivuilta löytynyt, joten Laaksosen (2005, 30-31) perusteella suunnittelemattomuus ja reaktiivisuus (ks. myös Disability Rights Commission. 2002 5.5, 5.6, 8.14) olivat todennäköisiä syitä niukkoihin sisäisiin linkityksiin ja mahdolliseen toiminnan vähäiseen sisäiseen organisoitumiseen. 
Opiskeluympäristöjen ja opetuskäytäntöjen esteettömyyttä kuvaavasta 9-kohtaisesta informaatiosta löytyi jokaisen varsinaisen yliopiston sivuilta joitain osia haetusta tiedosta. Tiedontarjonta oli lisääntynyt merkittävästi vuodesta 2000, joskin usein tyydyttiin ”Lääkinnällisten apuvälineiden hankinta ja rahoitus kuuluu terveydenhuollolle” -tyyppisiin minimilausumiin. 
Se, että etsittyä informaatiota oli vain kahden avoimen yliopiston sivuilla ja niilläkin minimaalisesti, näyttää yleisten normatiivisten ohjeistusten lisäksi riittämättömälle suhteessa Elinikäinen oppiminen yliopistoissa -työryhmän suosituksiin 09.12.2005. Esimerkiksi avoimen yliopiston opetuksen ja sen kehittämisen edellytetään olevan kiinteä osa yliopiston toimintaa (kohta 3) ja avoimen yliopiston esitetään kehittävän uusia, tietoverkkoja hyödyntäviä, kaikkien opiskelijoiden käytössä olevia etäopetuksen muotoja (kohta 10). Etäopetusta ei tässä tarkasteltu, mutta kaikkien opiskelijoiden huomioon ottamisesta ei löydetty viitteitä.
7.3 Muutoksen mahdollisuudet ja tämä tutkimus
7.3.1 Häiriön kohtaaminen
Kun opetusministeriö on ryhtynyt toimiin esteettömyyden edistämisen korkeakouluissa, saattavat verkkosivujen saavutettavuus ja esteettömyystieto kohentua nopeastikin. Opiskelua edistävien ja estävien tekijöiden julkinen kuvailu voi osaltaan toimia muutoksen katalysaattorina ja kehittämisen seurannan välineenä. Opiskelun yhdenvertaisuuden ja esteettömyyden puutteellinen toteutuminen (esimerkiksi Poussu-Olli 1999; Tinklin ym. 2001; Esteetön yliopisto kuuluu kaikille 2003; Bohman 2004; Fuller ym. 2004, 464–466; Pääkkölä 2004; Riddell ym. 2004, 21; eAccessibility of public sector services in the European Union, 2005; Laaksonen 2005, 16–34; United Nations Enable 2005a) ja niukentuvista voimavaroista kilpailevat vaatimukset (Kivinen ym. 1993, 194–195; Poussu-Olli 1999, 104–105; Lampinen 2000, 139; Yliopistojen rooli tietojen ja taitojen Euroopassa 2003, 6; Tinklin ym. 2001, 6; Riddell ym. 2002,  2–3) saattavat herättää epäilyksiä nopeiden muutosten mahdollisuudesta. Nopeutta tärkeämpänä on eri kehittämisryhmissä pidettykin muutoksen syvällisyyttä, kokonaisvaltaisuutta ja kestävyyttä.
Niukkuus pakottaa priorisoimaan eikä vammaisuus Suomessa globaalin makrotalouden muutoksissa ole riskitekijä talouskehityksen tai kilpailukyvyn kannalta (Teittinen 2000, 17; ks. myös Airaksinen, Malinin 2005 mukaan). Yliopistokontekstissa vammaisten opiskelijoiden huomioon ottaminen on monessa yhteydessä jäänyt erilliseksi (Thomas ym. 2002, 10​–16; Riddell ym. 2004, 21) kapeasti tulkituksi toiminnan alueeksi (Laaksonen 2005, 32–34). On ilmeistä, että vammaisten opiskelijoiden yhdenvertaisen osallistumisen esteitä koetaan yliopisto-organisaatiossa häiriöksi (Argyris & Schön 1996, 16) lähinnä paikallisesti tai hetkellisesti. Laitoskohtaisesti on luotu hyviä käytäntöjä, jotka eivät leviä laajemmalle (Argyris & Schön 1996, 26). Yliopiston henkilöstöltä puuttuvan ajan (Tinklin ym. 2001,6; Riddell, Wilson & Tinklin 2002, 15; Pääkkölä 2004, 72), osaamisen
 (Riddell ym. 2002, 21; Thomas ym. 2002, 10–16; Esteetön opiskelu kuuluu kaikille 2003; Pääkkölä 2004, 70; Laaksonen 2005, 36) ja/tai vuorovaikutusprosessiin tarvittavan kulttuurisen ymmärtämisen vuoksi on mahdollista, että yliopiston henkilöstö, Teittisen (2000, 187) empiriaa uusintaen, ”pitäytyy byrokratian kaavamaisuuksissa ja esimerkiksi lääketieteellisissä diagnooseissa refleksiivisen asiakastyön riskien sijaan.” (Teittinen 2000, 187; myös Thomas 2002,  10–16; Riddell ym. 2004, 21). 
Yliopistossa kaavamaisuus näyttäytyy osalle opiskelijoista identiteettiin sopimattomana yksilökoskeisenä vammaisluokituksena (Haapala 2000; Healey ym. 2001; Watson, Definitions of disability 2002, 98 mukaan; Fuller ym. 2004; Riddell ym. 2004), johon perustuvia leimaaviksi koettuja ratkaisuja vältetään. Perinteisesti valikoiva, jopa eksklusiivinen, yliopistokulttuuri (Bankier 2000, 141), jossa tutkimuksella on kiistaton ylivalta muihin yliopiston tehtäviin nähden (Ylijoki 1998, 53) on kokenut massoittumisen uhkaksi tieteen ja pedagogiikan ihanteille (Lampinen 2000, 139) ja markkinallistuminen luopumiseksi ylevistä ideaaleista, syntiinlankeemukseksi (Ylijoki 1998, 39). 
Nykyistä selvempi lainsäädänöllinen ohjailu saattaa olla tarpeen, mutta ei sinänsä riitä mahdollisuuksien yhdenvertaistamiseksi (Howe & Miramontes 1992, 9; Tarkki 1998, 217; Bankier 2000, 138; Smith 2000 153–155; Fuller 2004, 456). Siinä, missä esitykset säädösohjailun käyttämiseksi verkkoesteettömyyden edistämiseen (eAccessibility of public sector services in the European Union 2005; Korpela 2006; Näkövammaisten tietoyhteiskuntastrategia 2006) vaikuttavat perustelluille, voitaisiin vahvat ohjailukeinot kokea yliopistoissa autonomian loukkauksina (Lampinen 2000, 138). Kanadassa, jota on pidetty yhtenä inkluusion ykkösmaista, on korkeakouluja koskevan lainsäädännön lisääntyminen herättänyt keskustelun inkluusion uhkasta akateemiselle vapaudelle (Pavlich 2000, xiii). 
Keskeiseksi mahdollisuudeksi on nähty tarpeisiin vastaava henkilöstökoulutus (United Nations 1996; Thomas ym. 2002, 10-16; Bohman 2004; Phipps ym. 2004; Riddell ym. 2004, 21; Karjalainen 2005, 54; Laaksonen 2005, 34). Iso-Britanniassa on pidetty erityisen vaikuttavana henkilöstökoulutusaloitetta, josta rahoitettiin vammaisvastaava
 jokaiseen oppilaitokseen ja kehittämistä ohjaavan kansallisen koordinaattorin virka (Riddell, Wilson & Tinklin 2002, 2–3). Henkilöstökoulutus ja vastuuvirkamiehen valitseminen sisältyvät opetusministeriön Esteetön opiskelu yliopistoissa -toimenpidesuosituksiin (Laaksonen 2005, 36). Toimenpidesuosituksissa esitetty resurssointi yhdenvertaisen opiskelun esteiden poistamiseksi saa myös tuen kokemuksista Iso-Britanniassa (Tinklin ym. 2001, 6; Riddell ym. 2002, 15).
Esteettömyys-/saavutettavuusdiskurssi tuo käsitteellisestä sumeudestaan huolimatta avauksen toiseutta hälventävään universalismiin (ks. Brown 2003) ja muutostarpeen kokonaisvaltaisuuteen (Laaksonen 2005, 11). Esteettömyyden edellytys on eri ihmisten, intressien ja tulkintojen dialogi toiminnan kehittämiseksi (Argyris & Schön 1996, 117–121 ks. myös dialoginen keskustelu ohjauksessa, Peavy 1999, 88–89; dialoginen suhde opetuksessa Buber 1993, Laineen 1999, 176 mukaan; Freire 2005, 95–105). Internet on yksi tämän dialogin ympäristö, ja avautuu lokaalista globaaliksi yliopiston inkluusion/ekskluusion näyttämöksi. Muutos edellyttää yliopistoyhteisön jäsenten aktiivisuutta eri tahojen ja tasojen ryhmissä (kuvio 15), että yliopisto-organisaation käyttöteoria voisi oppimisen kautta muuttua (Argyris & Schön 1996, 26; Lampinen, 2000 201–211). 
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KUVIO 15. Esteettömyyden viitekehys (kulttuuriset kerrostumat ja dialogi)
Alkiot 1–5 sisältävät tämän tutkimuksen ”normatiivisen kehyskertomuksen” globaalista paikalliseen. Alkio 6 kuvaa yliopiston toiminnassa vaikuttavaa uskomustaustaa kulttuurisine kerrostumineen. Eliitti-, massa- ja markkinaylipisto (Kivinen ym. 1993, 194–195) ovat jokainen olemassa päällekkäisinä eri tieteenalojen sekä tutkimuksen, opetuksen ja hallinnon arvohierarkiassa (Ylijoki 1998) osana käyttöteoriaa. Tulkinnan mahdollisuuksia sisältyy vammaisuuteen (Rioux 1997; Healey ym. 2001; Shakespeare & Watson 2002; Definitions of Disability 2002; Barton 2003; Brown 2003; Silvers 2003; ICF 2004; Sapey ym. 2004), esteettömyyteen (Ditmarsch 2002; Brown 2003; United Nations 2004), osallistamiseen (Dyson 1999; Emanuelsson 2001, 125) ja yhdenvertaisuuteen Pursiainen 1995; Räikkä 1998; Tarkki 1998). 
7.3.2 Enemmän kysymyksiä kuin vastauksia

Tutkimuksessa selvisi, että valtaosa yliopistojen ja niiden avointen yliopistojen aloitussivuista ei vastannut esteettömyyden vähimmäissuosituksia eikä tarjonnut riittävää tietoa toimintaympäristöistä ja käytännöistä opiskeluaan suunnittelevan vammaisen henkilön päätöksenteon tueksi. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin aikaisemmissa yliopistojen esteettömyyttä ja verkkosisältöjen saavutettavuutta selvitelleissä koti- ja ulkomaisissa tutkimuksissa. 
Tutkimuksen toteutustapa oli suhteellisen työläs eikä kaikkea kerättyä teoreettista ja empiiristä tietoa raportoitu tässä yhteydessä vaan osa aineistosta jäi odottamaan mahdollisia jatkotoimenpiteitä. Valintoja ohjasi työtehtäviin sisältyvä yliopiston toiminnan kehittämispyrkimys, mikä meni edelle opinnäytetyön konventioista ja työmäärän optimoinnista. Osittain tiedon keräämiseen vaikutti tutkimusprosessin kestäessä tapahtunut oppiminen, joten 2005 mittauskerralla tavoitteena oli ilmiön ja sen yhteyksien laajempi ymmärtäminen. Tutkimustehtävän selvittäminen ja kysymyksiin vastaaminen onnistuivat kohtuullisesti. Pidän onnistumisen osoituksena monien uusien kysymysten heräämistä ja lisääntynyttä ymmärrystä siitä, millaista tutkimusta ja kehittämistyötä tarvitaan.
Toimintatutkimuksen yhteydessä on tavallista, että yhtä ongelmaa selvitettäessä nousee esiin joukko uusia kysymyksiä (Argyris & Schön 1996, 71–72). Tutkimus voi osaltaan aktivoida opiskelun esteiden tunnistamista ja poistamista, auttaa tiedon lähteille sekä tukea verkkoviestinnän teknistä ja sisällöllistä kehittämistä. Saadut kokemukset ja koottu dokumentaatio auttavat paremman mittavälineen tuottamisessa ja korkeakoulujen esteettömyystyön seurannassa. Koska yliopistojen esteettömyystyö on aktivoitunut, tulisi mahdollisiin uusiin mittauksiin varautua nyt käytettyjä ”pula-ajan” mittareita paremmin asteikoin. Kun nyt rajoituttiin ennalta luotujen luokkien mukaiseen määrälliseen dokumenttien analyysiin, on ilmeistä, että seuraava mittaus antaisi runsaamman aineiston myös esteettömyyskuvailujen ja -ohjeistusten aineistolähtöiseen laadulliseen tarkasteluun. Kiintoisia saattavat tulevaisuudessa olla eri yliopistojen esteettömyys- ja yhdenvertaisuuspyrkimysten sekä käytäntöjen, politiikkojen ja kulttuurien suhteet. Esimerkiksi esteettömyyden edistämisessä saattaa olla eroja ja uusia mahdollisuuksia nähtävillä eri tieteenalojen vaikutuksesta – vahva kasvatustieteiden asema saattaisi painottaa inkluusiota ja oikeustieteiden vammaisten opiskelijoiden oikeuksien näkökulmaa.
Tutkimusta korkea-asteen opiskelun esteistä on Suomessa toistaiseksi tehty pienimuotoisesti ja lähinnä gradutasoisesti. Lähitulevaisuudessa olisi tarpeen tutkia Iso-Britannian esimerkkien tapaan useita korkeakouluja kattavasti politiikan ja käytäntöjen vastaavuutta, käyttäen haastatteluja, kyselyä ja dokumenttianalyysiä (mm. Thomas ym. 2002; Riddell ym 2001-2004;). Vammaisten opiskelijoiden näkyvyyttä voisi myös ajatella valtavirtaistettavaksi yleensä opetusta ja opiskelijoita koskevaan tutkimukseen ja seurantaan (ks. Riddell, Wilson & Tinklin 2002). Iso-Britanniassa tärkeänä pidettyä vammaisten ihmisten opiskelun ja työllistymisen seurantaa (esim. Waters 2002) on Suomessa osaltaan estänyt tietosuojalaki eikä yksimielisyyttä seurannan edellyttämän luokittelun hyväksyttävyydestä ole (ks. Pääkkölä 2004 65–66). 
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Liite 1: Tutkimuksessa käytettyjä lyhenteitä ja verkkoympäristön terminologia
DDA, DDA IV the Disability Discrimination Act 1995
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DfA Design for All 

DfES Department for Education and Skills
DSA Disabled Students Allowance 1990

F1 Esteetön rakennus. Määräykset ja ohjeet. 2005 Suomen rakentamismääräyskokoelma.
HEFCE Higher Education Funding Council
HEFCW Higher Education Funding Council for Wales

HESA Higher Education Statistics Agency 

HTML Hypertext markup language 
ICD International Classification of Diseases 
ICF International Classification of Functioning, Disability and Health 2001

ICIDH International Classification of Impairments, Disabilities  and Handicaps 1981

JHS 129 Julkishallinnon verkkopalvelun suunnittelun ja toteuttamisen periaatteet. 2005.
JUHTA julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta. Sisäasiainministeriö.
QAA Quality Assurance Agency 

SENDA Special Eductional Needs and Disability Act 2001

SHEFC Scottish Higher Education Funding Council 

UK United Kingdom, Yhdistynyt kuningaskunta: Iso-Britannia + Pohjois-Irlanti. Iso-Britanniaan kuuluvat Englanti, Skotlanti ja Wales.

UN United Nations 

W3C World Wide Web Consortium
WAI Web Accessibility Initiative 
WCAG Web Content Accessibility Guidelines 1.0 1999

WHO World Health Organization 

WWW World Wide Web

YK Yhdistyneet kansakunnat






                 jatkuu

Liite 1





2/2

Verkkoympäristön terminologia

Internetin keskeisinä käyttäjänä 1980-luvulla olivat eri yliopistojen tutkijat mm. ydinfyysikot, jotka käyttivät yhteyksiin nykykäyttäjän mielestä teknisesti vaativia sovelluksia. Internetin yleistyminen ja kaupallistuminen etenivät radikaalisti graafisen käyttöliittymän myötä (käyttöliittymä, User Interface, käsittää ohjelman tai laitteen osat, joiden kautta käyttäjä seuraa ja ohjaa ohjelman tai laitteen toimintaa ja saa tietoa toiminnasta. Termitalkoot). Nykyisin arkikielen Internet onkin yhtä kuin World Wide Web - graafisen käyttöliittymän hallinnoima Internet. (Steinbock 1998, 53-63.) Teknisesti Internet on järjestely, joka yhdistää toisiinsa suuren määrän eri verkoissa olevia tietokoneita. Verkossa olevien koneiden yhteinen keskustelukieli on nimeltään TCP/IP-protokolla. WWW (World Wide Web) on hypertekstidokumentteihin perustuva järjestelmä, joka voi sisältää tekstin ohella kuvaa, ääntä, videota, tiedostoja ja kaikkia muita tietotyyppejä. Www-dokumentteja ylläpitävät eri puolilla Internet-verkkoa olevat www-palvelimet. Koska www-dokumentit viittaavat toinen toisiinsa maantieteellisistä rajoista piittaamatta, linkeistä muodostuu maailmanlaajuinen hämähäkinseitti. 
HTML (HyperText Markup Language) on kuvauskieli, jolla määritellään www-sivuja. HTML-kieli kuvaa sivussa olevat linkit ja viittaukset sekä määrittelee erityyppiset tekstialueet (iso teksti, pieni teksti, alleviivaus, kursiivi jne.).. Kun sivun rakenne ja sisältö on määritetty html-koodin avulla, tyylitiedosto (Style Sheets, CSS) määrittelee sivun ulkoasun. Monelta verkkosivulta voidaan viitata samaan tyylitiedostoon, jolloin verkkopalveluun saadaan yhtenäinen, helposti ylläpidettävä ulkoasu. (JHS 129 2005) 

Kotisivu tai aloitussivu (Homepage) on www-navigoinnin lähtökohta. Joko selausohjelmalle kerrottu perussivu, jonka se lataa muistiin, kun käyttö aloitetaan, tai yrityksen tai käyttäjän perussivu, joka sisältää linkkejä muihin koneisiin ja muille sivuille. Selain on selausohjelma, jolla luetaan www-palvelimissa olevia sivuja. Tunnettuja selausohjelmia ovat mm. Netscape, Internet Explorer, Opera, Lynx. (Järvinen 1995.) W3C, World Wide Web Consortium on vuodesta 1994 toiminut järjestö, jonka tavoitteena on www:n täyden potentiaalin tavoitteleminen edistämällä yleisiä käytäntöjä, jotka tukevat kehitystä ja yleistä käytettävyyttä. Kehityksen pitkäaikaiset tavoitteet ovat: saavutettavuus (accessibility), www:n mahdollisuudet optimoiva ohjelmallinen ympäristö (software environment); luotettavuus: kehittäminen huomioiden teknologian esiin nostamien oikeudelliset, kaupalliset ja sosiaaliset näkökohdat. WAI, Web Accessibility Initiative on W3C:n osasto, joka on keskittynyt esteettömyyden edistämiseen teknologian, ohjeistuksen, työkalujen, tutkimuksen ja kehittämistyön avulla (http://www.W3.org.)

Liite 2: Esteettömyyden viitekehys 
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Liite 3. Opiskelun esteitä 

Lähteinä käytettyjen raporttien lähestymistavat ovat erilaiset (Esteetön opiskelu kuuluu kaikille 2003; Pääkkölä 2004; Laaksonen 2005) ja esitettyjen esteiden olemus vaihtelee, joten esteet on järjestetty inkluusion toteuttamisessa vaikuttavien ulottuvuuksien mukaan luokkiin: käytännöt, politiikat ja kulttuurit (ks. Booth ym. 2001). Ulottuvuudet ovat toisiinsa kietoutuvia, joten jaottelun voisi tehdä toisinkin. Tässä kuvataan nimenomaan esteitä, ensisijaisesti vammaisten opiskelijoiden kannalta.

Käytännöt

Kuulemisen esteet. Puutteet tilojen akustiikassa ja apuvälineiden (esimerkiksi induktiosilmukoiden) saatavuudessa. Liian isot opetusryhmät, joissa opetuksen seuraaminen on vaikeaa (Virtanen 2003, 10–11).

Näkemisen esteet. Puutteet tilojen valaistuksessa, häikäisynestossa, kontrasteissa ja apuvälineiden saatavuudessa. Vaikeudet saada opiskelumateriaali ja tiedotus sopivassa muodossa. Tarjolla olleiden tietotekniikkalaitteiden, sekä käytettyjen tiedostomuotojen (esimerkiksi PDF) esteellisyys, tuki- ja ohjauspalvelujen sekä apuvälineiden puuttuminen (Kokko, 2003, 7–8; Pääkkölä 2004 70–73).

Liikkumisen ja toimimisen esteet. Sisäänkäyntien liian kapeat oviaukot, raskaat ovet. Liian paljon portaita ja kynnyksiä sekä sisäänkäynneissä että sisätiloissa. Luiskien riittämätön määrä, luiskien katosten ja ylläpidon puuttuminen. Liian pienet ja puutteellisesti varustellut hissit. Inva-WC-tilojen vähäinen määrä ja epätarkoituksenmukainen varustelu (Lahtonen & Viljanen 2003, 5–6).

Muut opiskelun esteet. Opintojen ohjauksen puutteet (Pääkkölä 2004, 70–73), vaikeudet ottaa huomioon opiskelijan tarpeet tenteissä kysymisen ja vastaamisen toteutustavoissa ja ajan käytön suhteen (Kokko 2003, 7–8; Virtanen 2003, 10–11) sekä kurssikirjojen riittämättömyys kirjastossa (Pääkkölä 2004, 70–73). Ongelmat tarpeellisten palvelujen ja tukitoimien saatavuudessa (Kokko 2003, 7–8; Virtanen 2003, 10–11) ja tiedonkulun ongelmat varsinkin tilavaihdosten sattuessa (Pääkkölä 2004 70–73).

Politiikat

Esteettömyyteen liittyvän resurssoinnin ja henkilöstökoulutuksen vähäisyys (Laaksonen 2005, 33–34). Vammaispalvelulain toteutumisen kunnalliset erot ja vammaisen opiskelijan oikeusturva yleisesti heikohko oikeusturva (Kumpuvuori 2003, 11–12).

Kulttuurit

Esteettömyyskäsityksen liiallinen painottuminen rakennetun ympäristön liikkumisesteisiin ja erityisjärjestelyihin (Laaksonen 2005, 33). Vammaiselle opiskelijalle esteellisen ympäristön korjaamisen pitäminen toissijaisena tärkeydeltän (Haapanen & Urhonen 2003, 4–5). Opettajien pedagogisen osaamisen puutteet (Pääkkölä 2004, 70–73) ja opetushenkilöstön vähäinen tietämys vammaisten opiskelijoiden tarpeista ja mahdollisuuksista (Urhonen & Haapala 2003, 4–5; Virtanen 2003, 9–10; Pääkkölä 2004 70–73; Laaksonen 2005, 33).
Liian vähäinen esteettömyyteen liittyvä yhteistyö ja vuorovaikutus vammaisen opiskelijan ja henkilöstön sekä yliopistojen ja eri sidosryhmien välillä (Virtanen 2003, 9–10; Laaksonen 2005, 34). Epäsuotuisa ilmapiiri, henkilöstön ja toisten opiskelijoiden puuttuva tuki vammaiselle opiskelijalle. liian vähäinen tukitoimien organisointi (Virtanen 2003, 9–10) ja vastuun jääminen integroitumisesta/opintojen sujumisesta opiskelijalle itselleen (Virtanen 2003, 9–10; Laaksonen 2004, 33). Vammaisen opiskelijan toisinaan riittämätön tietoisuus omista tarpeistaan ja mahdollisuuksistaan opiskelussa (Virtanen 2003, 9–10). Kielteinen yleinen asennoituminen. joka on omiaan luomaan leimautumisen pelkoa (Haapanen & Urhonen 4–5; Pääkkölä 2004, 70–73). 
Liite 4: Rajoitteet, apuvälineet ja esteet verkkosisältöjen käytössä 
How People with Disabilities Use the Web 2004, mukailtu
	Vamma tai rajoite
	Mahdolliset apuvälineet ja strategiat
	Mahdolliset esteet

	Sokeus
	Ruudunlukija,

puhesyntetisaattori,

pistenäyttö, tekstiselain

ääniselain,

otsikoiden ja linkkien selailu.
	Kuvien tekstivastineiden puuttuminen, videoiden tai monimutkaisten graafien kuvailujen puutteet. Taulukot, jotka eivät ole selviä solu solulta luettuina. Kehykset, joissa ei ole ”NOFRAME”-vaihtoehtoa tai ymmärrettäviä nimiä. Lomakkeet, joita ei voi edetä loogisesti näppäilemällä tai joiden (labelit) ovat puutteelliset. 

	Heikko näkö
	Isot näytöt, suuret tekstit ja kuvat, suurennusohjelmat, erilaiset väriyhdistelmät
	Kiinteä tekstin koon määritys, sivun asettelun hajanaisuus, heikot kontrastit ja niiden huono mukautettavuus käyttäjän tyylitiedostoilla, kuvina esitetyt tekstit, monet edellisen kohdan esteistä

	Värisokeus
	Omat tyylitiedostot
	Pelkästään väriin perustuvat tekstin korostukset, taustavärin tai -kuvioiden kanssa haitallisesti kontrastoituva teksti, selaimet, jotka eivät tue käyttäjän tyylivalintaa. 

	Kuurous
	Äänisisältöjen tekstitykset, kuvitus
	Äänten tekstitysten ja kuvailujen puuttuminen, tekstiä taustoittavien kuvien puutuminen (kirjoitettu/puhuttu kieli usein viittomakielen rinnalla 2. kieli), äänisyötteen tarve verkkosivulla 

	Huonokuuloisuus
	Tekstitykset äänisisällöistä tai äänen vahvistaminen
	Äänten tekstitysten tai kuvailujen puuttuminen.

	Liikkumisen rajoitteet 

Motoriset vaikeudet (lihasten voimattomuus, hallinnan puute, nivelongelmat, puuttuvat raajat)
	Ihmiset, joilla on käsien käyttämisen rajoitteita, hyödyntävät erikoishiiriä, mukautettuja näppäimistöjä, osoitinlaitteita kuten päähiirtä, pääosoitinta tai suuohjainta, puhe- tai katseohjausta tai muuta teknologiaa, joka auttaa verkkosisällön käyttöä.
	Määräajan kestäessä reagoimisen vaativat toiminnot verkkosivuilla, selaimet, jotka eivät tue näppäinkomentoja hiirikomentojen vaihtoehtona, lomakkeet, joissa ei voi edetä loogisesti näppäillemällä. 

	Puheen ongelmat
	Kirjoittaminen puheen vaihtoehtona
	Verkkosivut, jotka edellyttävät puhetta vuorovaikutukseen eivätkä toimi vaihtoehtoisilla syötteillä.

	Lukemisen- ja kirjoittamisen vaikeudet
	Useiden eri aistikanavien käyttö samanaikaisesti. Ruudunlukijan ja puhesyntetisaatorin käyttö, tekstin käyttäminen äänen tukena
	Vaihtoehtoisten informaation esitystapojen puuttuminen sivulta.

	Kehitysvammaisuus
	Riittävä aika, grafiikan tuki sivun sisällön ymmärtämiseksi, kieli, joka ei ole liian vaikeaa suhteessa sivun tarkoitukseen. 
	Tarpeettoman vaikeaselkoisen kielen käyttäminen, grafiikan puuttuminen verkkosivuilta, selvän ja yhtenäisen järjestyksen puuttuminen sivuilta.


Liite 5: Verkkosisällön saavutettavuusohjeet ja A-tason tarkistuskohtien määrä
Ohje 1. Tarjoa vaihtoehto ääni- ja kuvasisällölle. (4)

Huolehdi siitä, että vastine täyttää oleellisesti saman toiminnon tai tarkoituksen kuin

vastaava ääni- tai kuvasisältö. 

Ohje 2. Älä turvaudu pelkästään väreihin. (1)

Varmista, että teksti ja kuvat ovat ymmärrettäviä myös ilman värejä. 

Ohje 3. Käytä merkintäkieltä ja tyylitiedostoja ja käytä niitä oikein. (0)

Koodaa dokumentit oikeita rakenne-elementtejä käyttämällä. Ohjaa dokumenttien ulkonäköä mieluummin tyylitiedostojen kuin esitystapaelementtien ja attribuuttien avulla. 

Ohje 4. Varmista, että käytetty kieli käy selvästi ilmi tekstistä. (1)

Käytä merkintäkieltä, joka helpottaa lyhenteiden tai vieraskielisen tekstin lausumista ja ymmärtämistä. 

Ohje 5. Luo taulukoista sujuvasti muuntuvia. (2)

Varmista, että taulukot on tehty merkintäkielen mukaisesti, jotta selaimet ja muut käyttimet voivat muuntaa ne tekstimuotoon. 

Ohje 6. Varmista, että uutta teknologiaa hyödyntävät sivut muuntuvat sujuvasti myös vanhemmalla teknologialla käytettäviksi. (3)

Varmista, että sivut ovat saavutettavissa, vaikka käytetty selain ei tukisikaan uutta teknologiaa tai kun uusin teknologia ei ole käytössä.

Ohje 7. Varmista, että käyttäjä voi itse ohjata ajastettuja sisällön muutoksia. (3)

Varmista, että liikkuvat, vilkkuvat, vierivät tai itsestään päivittyvät kohteet tai sivut voidaan keskeyttää tai pysäyttää.

Ohje 8. Varmista upotettavien käyttöliittymien saavutettavuus. (1)
Varmista, että sivuille upotetut käyttöliittymät noudattavat saavutettavuuden periaatteita, niin että niiden käyttö ei riipu syöttölaitteesta, ne toimivat näppäimistön avulla jne.

Ohje 9. Suunnittele lopputulos laiteriippumattomaksi. (1)

Käytä ominaisuuksia jotka sallivat sivun elementtien erilaiset ohjausmenetelmät.

Ohje 10. Käytä väliaikaisratkaisuja. (0)

Käytä väliaikaisia saavutettavuusratkaisuja apuvälineiden ja vanhempien selainten toimivuuden varmistamiseksi.

Ohje 11. Käytä W3C:n teknisiä ratkaisuja ja noudata ohjeita. (0)

Käytä W3C:n teknisiä ratkaisuja (ohjeiden mukaan) ja seuraa annettuja saavutettavuusohjeita. Mikäli W3C:n tekniset ratkaisut eivät sovellu käytettäviksi tai niiden käyttö johtaa lopputulokseen joka ei muunnu sujuvasti, luo sisällöstä vaihtoehtoinen, saavutettava versio.

Ohje 12. Tarjoa selkeää tietoa sivujen sisällöstä ja rakenteesta. (1)

Tarjoa sisältöön ja sivuilla liikkumiseen liittyvää tietoa, joka auttaa käyttäjää ymmärtämään sivujen monimutkaisia rakenteita tai elementtejä. 

Ohje 13. Tarjoa selkeitä navigointiratkaisuja. (0)

Tarjoa selkeitä ja johdonmukaisia navigointiratkaisuja - tietoa siitä missä käyttäjä on, navigointilistoja, sivukarttoja jne. - helpottamaan tiedon löytymistä sivustolta. 

Ohje 14. Varmista dokumenttien selkeys ja yksinkertaisuus. (1)

Varmista, että dokumentit ovat selkeitä ja yksinkertaisia, jotta niiden käsittely ja ymmärtäminen on helpompaa. 

A-tason tarkistuskohtien määrä suluissa, yhteensä 18. Web Content Accessibility Guidelines 1.0 1999.
Liite 6: Tutkittujen yliopistojen ja avointen yliopistojen lyhenteet ja kotisivujen URL-osoitteet
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Helsingin yliopisto, HY (kaupungin ja yliopiston yhteinen portaali)

http://www.helsinki.fi 

http://www.helsinki.fi/yliopisto/ (05)
http://www.avoin.helsinki.fi/

Joensuun yliopisto, JoY
http://www.joensuu.fi
http://www.joensuu.fi/joyindex.html (05)
http://www.joensuu.fi/avoinyliopisto/index.html

http://tkk.joensuu.fi/avoin/index.php (05)

Jyväskylän yliopisto, JY
http://www.jyu.fi 

http://www.cec.jyu.fi/avoin
http://www.avoin.jyu.fi (05)

Kuopion yliopisto, KY
http://www.uku.fi 

http://www.uku.fi/avoin/

Lapin yliopisto, LY
http://www.urova.fi/

http://www.ulapland.fi (05)

http://www.urova.fi/home/avoin/index.htm (ohjautuu edelleen http://www.ulapland.fi/?deptid=8407)

http://www.ulapland.fi/contentparser.asp?deptid=8407

Oulun yliopisto, OY
http://www.oulu.fi
http://www.oulu.fi/yliopisto/ (05)

http://oyt.oulu.fi/avoin/
http://www.kotu.oulu.fi/avoin/ (05)
Tampereen yliopisto, TaY
http://www.uta.fi 

http://www.uta.fi/tyt/avoin/index.html
http://www.uta.fi/laitokset/tyt/avoin/index.html (05)
Turun yliopisto, TY
http://www.utu.fi

http://www.tkk.utu.fi/avoin/
http://avoin.utu.fi/ (05)
Vaasan yliopisto, VY
http://www.uwasa.fi 

http://www.uwasa.fi/taky/avoin/index.html
http://www.uwasa.fi/avoin/ (05)
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Åbo akademi, ÅA
http://www.abo.fi

http://www.abo.fi/fc/opu/

Esikuvaoppilaitosten URL-osoitteet:

Oslon yliopisto, UiO
http://www.uio.no/

Tukholman yliopisto SU (mukana mittarin muodostamisessa 2000)

http://www.su.se/

Open University, OU
http://www.open.ac.uk/frames.html
http://www.open.ac.uk/
Liite 7: Opiskelun esteettömyyttä koskeva informaatio -osioiden kuvailu

Vammaispoliittinen linjaus/esteettömyys-/syrjimättömyyslinjaus kertoo julkistettuna kaikille sidosryhmille miksi ja miten yhteisö toimii vammaisten opiskelijoiden yhdenvertaisen osallistumisen turvaamiseksi. Linjaus voi olla osana laatustrategiaa, jolloin johto on sen takana ja delegoi myös valtaa sen toteuttamiseksi (Thomas ym. 2002, 10-16). Vaihtoehtoiset oppimateriaalit ovat esimerkiksi teksti-, isoteksti- ja pistekirjoitusmateriaaleja sekä erimuotoisia (mm. digitaalisia) ääni- ja kuva-aineistoja, joilla turvataan tiedonsaanti erilaisilla käyttäjä- ja tilannekohtaisilla tavoilla. Erimuotoisten aineistojen saatavuuden tulee käsittää sekä tiedotus- että oppimateriaalit (ks. Hall & Tinklin 1998, 80 ja 89; Esteetön opiskelu kuuluu kaikille 2003). Erilaisten teknisten laitteiden ja apuvälineiden laitelainaus tukee opiskelussa välttämätöntä kommunikointia, tiedonkäsittelyä ja tallentamista. Yleisiä lainalaitteita ovat kannettavat tietokoneet, nauhurit, sanelimet, ryhmäkuuntelulaitteet jne. Tietotekninen tuki käsittää tietotekniikan opetukseen tarpeelliset apuvälineet ja pedagogisen osaamisen. Lisäksi saattaa ilmetä ohjelmistoihin ja laitteistoihin liittyviä asennus-, käyttö- ja ohjaustilanteita, joissa oppilaitos on palveluntarjoaja (joskus toisaalta myös palvelun saaja opiskelijan toimiessa asiantuntijana) (ks. Hall & Tinklin 1998, 80 ja 89). Kommunikoinnin tuki -kohtaan kuuluvat viittomakielen tulkin tai kirjoitustulkin saatavuus, kirjurin käyttömahdollisuus luennolla, tentissä jne. Tuutorointiin tai ohjaukseen tulee sisältyä mahdollisuus yksilötutorointin ja ohjaukseen etenkin opintojen alussa. Opiskelun ja oppiaineen tuntemuksen lisäksi tutorin on hyvä olla perehtynyt oppilaitoksen ja sidosryhmien vammaiselle opiskelijalle tarjoamiin toimintaedellytyksiin. Tenttimisen ja arvioinnin mahdollisuudet ovat joustavia järjestelyjä ja vaihtoehtoja (esimerkiksi liikkumisesteetön tila, lisäaika, mikron käyttömahdollisuus, kirjuri, suullinen tenttiminen), jotka helpottavat itse substanssin osaamisen osoittamista. Fyysisten ympäristöjen liikkumisen, kuulemisen, näkemisen jne. esteiden kartoittaminen, poistaminen ja tilojen laadusta sekä erilaisista ratkaisuista tiedottaminen kuuluvat ensisijaisten toimenpiteiden joukkoon (ks. Laaksonen 2005). Ylioppilaskunnan tuki merkitsee, että ylioppilaskunta opiskelijan edunvalvojana huolehtii omalta osaltaan tilojen ja toimintojen saavutettavuudesta ja on vammaisen opiskelijan vaikuttamisen foorumi (Thomas ym. 2002, 10-16; Laaksonen 2005). 
Liite 8: Ohje testaajalle

Tehtäväsi on löytää luettelossa olevien yliopistojen kotisivuilta tietoa opetuksen tukipalveluista, joilla edistetään vammaisen opiskelijan tasavertaista osallistumista. Tutki lisäksi löytyykö tietoa em. palvelujen toteuttamisen vastuuhenkilöstä tai -tahosta. Palveluja ovat esim.:

Vammaispolitiittinen ohjelma tms. johdon julkinen linjaus tai visio 

Vaihtoehtoinen oppimateriaali

Laitelainat

Tietotekninen tuki

Kommunikoinnin tuki 

Tutorointi tai ohjaus

HOPS ja/tai opiskeluntuki

Tenttiminen, arviointi

Fyysiset ympäristöt

Oppilaskunnan tuki

Kerro etsintäsi kestäessä ääneen toimintasi etenemisestä ja havainnoistasi. Arvioi Kotisivun käytettävyys:

Etusivu:

Esteettömyys tai tekstivaihtoehto

Latautumisnopeus

Hakupalvelun löydettävyys ja käytettävyys

Vuorovaikutteisuus (sähköpostiyhteys tuottajaan)

Tiedon järjestelyn loogisuus ja löydettävyys

Yleinen käytettävyys

Muut arviot ja yleisvaikutelma

Sivusto yleensä:

Esteettömyys tai tekstivaihtoehto

Latautumisnopeus

Hakupalvelun löydettävyys ja käytettävyys

Vuorovaikutteisuus (sähköpostiyhteys tuottajaan)

Tiedon järjestelyn loogisuus ja löydettävyys

Yleinen käytettävyys

Muut arviot ja yleisvaikutelma
Liite 9: Palaute kartoittajalle    

Ohje palautteen täyttämiseksi

Sarake 1. ”Löydökset” sisältää kartoituksessa löydetyt palvelut (tai havaitut ominaisuudet). 

· Ei vaadi toimenpiteitä, saa halutessaan kommentoida

Sarake 2. ”Korjaukset” (palvelu ollut saatavissa jo ennen 04.04.2000), mutta sitä ei ole löydetty tai havainto on virheellinen 

· Merkitse plussalla palvelut, joita ei ole löydetty kartoituksessa, vaikka ne ovat olleet saatavilla WWW-sivuilla jo 04.04.2000 sekä osoite, josta tieto löytyy!

Sarake 3. ”Täydennykset” (tieto on tuotettu sivuille 04.04.2000 jälkeen).

· Merkitse plussalla palvelut, joita ei ollut tarjolla vielä 04.04.2000, mutta jotka on sen jälkeen tuotettu WWW-sivuille sekä osoite, josta tieto löytyy!

Huom. Korjauksiin ja täydennyksiin voi ilmoittaa myös hajallaan sijaitsevia tietoja, koska toteutettavassa palveluympäristössä ne tulevat organisoiduiksi. 

Palvelujen löydettävyys/ tarjonta yliopistojen WWW-tiedotuksessa vammaisten opiskelijoiden kannalta

	http://www.xxx.fi
	1.
	2.
	3.
	WWW-osoite tai kommentit         

	Palvelut, politiikka 
	
	
	
	

	Vammaispolitiikka
	-
	
	
	

	Vaihtoeht.oppimateriaalit
	-
	
	
	

	Laitelainat
	-
	
	
	

	Tietotekninen tuki
	-
	
	
	

	Kommunikoinnin tuki 
	-
	
	
	

	Tutorointi tai ohjaus
	-
	
	
	

	HOPS ja/tai tuki
	-
	
	
	

	Tenttiminen, arviointi
	-
	
	
	

	Fyysiset ympäristöt
	-
	
	
	

	Oppilaskunnan tuki
	-
	
	
	

	Vammaisten opisk. määrä
	-
	
	
	

	Tiedon organisointi
	
	
	
	

	Tieto palveluista keskitysti
	-
	
	
	

	Vastuu palveluista keskitetysti
	-
	
	
	

	Vastuusivu=palvelusivu
	-
	
	
	

	Linkki palvelusivulle etusivulta
	-
	
	
	

	Keskeiset sisäiset linkit palvelusivulla
	-
	
	
	

	Keskeiset ulkoiset linkit palvelusivulla
	-
	
	
	

	Linkki OPH:n oppaaseen
	-
	
	
	

	Etusivun käytettävyys
	
	
	
	

	Syntaksivirheettömyys
	-
	
	
	

	Kotisivun esteettömyys 
	+
	
	
	

	Selainkoht. virheettömyys
	-
	
	
	

	Latautumisaika s.
	3.33
	
	
	

	Tekstiversio sivusta
	-
	
	
	

	Hakupalvelu etusivulla
	+
	
	
	

	Kotisivun vuorovaikutteisuus
	+
	
	
	


Liite 10: Esimerkki tiedonkeruun ja analyysin toteuttamisesta 2005 
URL tested: http://www.ulapland.fi, March 28, 2005 5:00:57 AM CST
Watchfire Bobby Core v4.0.1, WAI Content Accessibility Guidelines 1999/05/05, Support Level: A
About this report
This page does not yet meet the requirements for Bobby A Approved status. To be Bobby A Approved, a page must pass all of the Priority 1 accessibility checkpoints established in W3C Web Content Accessibility Guidelines 1.0. For more information on the report, please read "How to Read the Bobby Report". 
Follow the links in guideline titles for detailed information about the error.

Priority 1 Accessibility

This page does not meet the requirements for Bobby A Approved status. Below is a list of 1 Priority 1 accessibility error(s) found:

Provide alternative text for all images. (43 instances) 

Line 40: <td><img name="pp" src="lapin_yliopisto_internet_2/common_images/pp_3.gif" width="215" height="30" border="0" alt></td> (…)

Priority 1 User Checks

User checks are triggered by something specific on the page; however, you need to determine manually whether they apply and, if applicable, whether your page meets the requirements. Bobby A Approval requires that all user checks pass. Even if your page does conform to these guidelines they appear in the report. Please review these 7 item(s):

1. If you can't make a page accessible, construct an alternate accessible version.
2. Provide alternative content for each SCRIPT that conveys important information or functionality.
3. If style sheets are ignored or unsupported, are pages still readable and usable?
4. If you use color to convey information, make sure the information is also represented another way. (83 instances) 
Line 32: <table border="0" cellpadding="0" cellspacing="0" width="100%" height="100%" bgcolor="#ffffff"> (…)

5. If this is a data table (not used for layout only), identify headers for the table rows and columns. (5 instances) (…)

6. If an image conveys important information beyond what is in its alternative text, provide an extended description. (51 instances) (…)

7. If a table has two or more rows or columns that serve as headers, use structural markup to identify their hierarchy and relationship. (30 instances) (…)
The following 2 item(s) are not triggered by any specific feature on your page, but are still important for accessibility and are required for Bobby A Approved status.

8. Identify any changes in the document's language.
9. Use the simplest and most straightforward language that is possible.
Bobby-raportin ote, josta ilmenee, ettei testattu sivu täyttänyt A-tason testiä kuvien tekstivastineiden puuttumisen vuoksi (43 kohtaa). Käyttäjän tehtäväksi jää tarkistaa 9 kohtaa, joista seitsemässä Bobby on nimennyt koodirivejä, joihin ainakin tulee kiinnittää huomiota. 

jatkuu
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Liite 10 Esimerkki tiedonkeruun ja analyysin toteuttamisesta 2005; 2/ Esimerkki aloitussivun arvioinnista, tiedon etsinnästä ja tiedonhausta  
	Mittauskohde/kerta
	
	ulapland.fi/2005
	Huomiot

Kiinteä koon määrittely, etusivulla vain alapalkin teksti skaalautuu. Muilla sivuilla on lähinnä leipätekstiä, joten yläpalkin, menujen ja menujen skalautumattomuus ei ole ihan niin ongelmallista.

Etusivulla uutiset ja ajankohtaiset vievät 2/3 tilasta, toiminnat yläpalkin valikossa. 1/3 sisältää kuvakkeita, joista osa animoituja tai vaihtuvia.

Etusivun yläpalkista Opiskelu ja avautuvasta valikosta Palvelut opiskelijoille, mistä löytyy Vammaispalvelut: Apuvälineet, Avustajat, Kirjastot, Liikkuminen, Opintoneuvonta, Opiskelijavaihto ulkomaille, Parkkipaikat, Ruokailu, Yhteystietoja.               
Haut

Haku on käytettävissä etusivulla ja myös etusivun yläpalkin Etsitkö -inkin takana omalla sivullaan luokiteltuna eri osa-alueille.

Huippuhidas hakupalvelu, kaatuu ilman selvää syytä:

esteettömyys, vammainen opiskelija, ”Microsoft OLE DB Provider for SQL Server error '80040e31' Timeout expired” /moduls/haku/search.asp, line 57 , ei ilmoita osumien määrää.

Tuloksia googlella: 

-vammainen opiskelija site:ulapland.fi, osumia 8, joista 1 relevanti ja jo tiedossa (www.ulapland.fi/?deptid=11423)

esteetön 9 osumaa, joista 1 sivuaa teemaa: 

Taiteiden tiedekunnan uudisrakennus kuuluu Stakesin valtakunnalliseen Esteetön korkeakoulu -projektiin. (www.ulapland.fi/?newsid=4379& deptid=16751&languageid=3&news=1), muut oppimateriaaleja

-HEAG – ei köydy                                                                            jatkuu


	Palvelut, politiikka 
	       
	Lisätiedot
	

	Vammaispolitiikka Esteettömyys
	+
	Tasa-arvosuunnitelma
	

	Vaihtoeht.oppimater.
	-
	
	

	Laitelainat
	+
	Vammaispalvelut
	

	Tietotekninen tuki
	+
	helpdesk
	

	Kommunikoinnin tuki 
	+
	
	

	Tutorointi tai ohjaus
	+
	vertaistuutori
	

	HOPS ja/tai tuki
	em
	mitattu vain 2000
	

	Tenttiminen, arviointi
	+
	
	

	Fyysiset ympäristöt
	+
	
	

	Oppilaskunnan tuki
	+ 
	Vammaispalvelut
	

	
	
	
	

	WWW-tiedotus
	
	
	

	Tieto palvel. kesk
	+
	
	

	Vastuu palvel. kesk.
	+
	
	

	Vastuus.=palv.sivu
	-
	
	

	Linkki palv.siv. etus.
	-
	
	

	K. sis. linkit palv.siv.
	+
	
	

	K. ulk. linkit palv.siv.
	+
	
	

	Linkki oppaaseen
	+
	osoite on vanhentunut
	

	Kotisivun laatu
	
	
	                                                                                                       Liite 10 3/6
-Tasa-arvosuunnitelmassa sivutaan vammaisuutta ja mainitaan joidenkin opiskelijoiden viitanneen liikkumisesteisiin.                                                                                                   -Disabled student – ei löydy

-Esteettömyys 20 osumaa, 1 relevantti

-tasa-arvosuunnitelma 2004-2006

Lapin yliopiston tasa-arvotyön yleisenä tavoitteena on sukupuolten välinen tasa-arvo sekä henkilökunnan että opiskelijoiden keskuudessa. Lisäksi tavoitteena on jokaisen henkilön yhdenvertainen kohtelu riippumatta henkilön ammattiryhmästä tai yksiköstä, sukupuolesta, syntyperästä, iästä, sukupuolisesta suuntautumisesta, vakaumuksesta, vammaisuudesta tai muusta henkilöön liittyvästä syystä.

Yliopistossa hyväksytyn tasa-arvosuunnitelman mukaan tasa-arvoa edistävän ajattelutavan tulee olla läpikäyvänä periaatteena kaikessa yliopiston hallinnossa ja päätöksenteossa. Tiedottamisen lisääminen edistää henkilökunnan ja opiskelijoiden mahdollisuuksia tulla kuulluksi ja vaikuttaa päätöksentekoon. Kommunikoinnin esteettömyys kaikessa toiminnassa on yksi tasa-arvoisen työyhteisön edellytyksistä, suunnitelmassa todetaan.

(http://www.ulapland.fi/tasaarvo)

(-oikeustieteiden syventävien opintojen tutkielma hyv. 12.04.04 tdkneuvostossa. Toikkanen Terhi Rakennetun ympäristön esteettömyys.

-tuomarin, todistajan esteettömyys.)

	Synt. virheettömyys
	
	
	

	Esteetön kotisivu
	testi
	
	

	Selainkoht. virheet
	testi
	
	

	Latautumisaika s.
	em
	mitattu vain 2000
	

	Tekstiversio sivusta
	testi
	
	

	Hakupalvelu etus.
	em
	mitattu vain 2000
	

	Hakutulos vamma*
	+
	Etsitkö -painike vie hakusivulle
	

	Kotisivun vuorov.

	+
	
	

	em=ei mitattu

* erillinen taulukko
	
	
	


jatkuu
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Liite 10 Esimerkki tiedonkeruun ja analyysin toteuttamisesta 2005; 3 Ote kaikki tutkimuskysymysten kohdat kattavasta datataulusta 
Lomakkeen yläreuna

[image: image16.wmf]

uniqueid=bobbys


	Kotisivu
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Synt. virheettömyys
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-

	Esteetön kotisivu
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+

	Selainkoht. virheet. (00)
	+
	em
	+
	em
	-
	em
	-
	em
	+
	em
	-
	em
	-
	em
	-
	em
	-
	em
	+
	em
	+
	em
	+
	em

	Latautumisaika s.
	6.1
	18.9
	4.5
	25.6
	19.5
	17.8
	8.5
	?
	10.5
	15.1
	3.6
	17.9
	11.8
	23.3
	20.2
	19.8
	3.6
	3.7
	6.0
	7.8
	5.8
	12.7
	8.5
	9.8

	Tekstiversio sivusta (00)
	+
	em
	-
	em
	-
	em
	-
	em
	-
	em
	-
	em
	-
	em
	+
	em
	-
	em
	+
	em
	-
	em
	-
	em

	Hakupalvelu etus.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Hakutulos vamma* (00)
	360
	*
	200
	*
	329
	*
	97
	*
	25
	*
	10
	*
	17
	*
	?
	*
	-
	*
	-
	*
	3
	*
	-
	*

	Kotisivun vuorov.
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+

	
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05
	00
	05

	Yliopistot 

em=ei mitattu

* erillinen taulukko
	Oslo


	Tuk 
	Hki
	Joe
	Jkl
	Kuop

	Lap
	Oulu
	Tre
	Tku
	Vaa
	Åbo
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Liite 10 Esimerkki informaation etsinnän ja analyysin toteuttamisesta 2005; 4 Esimerkki laadullisesta raportoinnista
Sivustolla on vahvasti esillä ajankohtaisuus, uutisointi ja visuaalisen ilmeen luominen kohtalaisen runsaalla kuva-aineistolla. Toiminnat ovat sivuilla valittavissa vaihtuvissa menuissa ja staattisessa yläpalkissa. Vain etusivun alapalkin tekstit skaalautuvat.
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UNIVERSITY OF LAPLAND

LAPIN YLIOPISTO

Alankontoiset | Opiskelu | Tutkimus | Alkuiskoulutus | Pavelut | Tictonyliopistosta | Eisitks? | Inengion & & @ =
=g
» Kuntoutus ja matkailu - seminaari (7.4.2005) » Taiteiden tiedekunnan
vierailevan taiteiljan
Opickaliakl Lapinilcpistoon. Lapin yliopiston matkailuntutkimuksen ja kuntoutuksen nayttely
oppiaineet seka taydennyskoulutuskeskus jarjestavat 5.4.2005 - 22.4.2005

toukokuussa alueellisen seminaarin, joka on tarkoitettu
kaikille kuntoutuspalveluiden ja matkailun yhteistyon
kehittamisesta kiinnostuneille.

» Visiting lecture: *Bologna
Tollow-up-effects on the
European landscape”
11.4.2005 klo 15.00 -
» Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta 1700 -

taydennyskouluttaa opettajia (7.4.2005)
» Kasvatustietieden
Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa alkaa tiedekunnan
kesaopintoihin luokanopettajille tarkoitettuja koulutuksia, joissa tiedekuntaneuvoston
meneillan. apettajat voivat pateviitya mrm. likunnan ja englannin kokous
opettajiksi. Koulutukset ovat opetusministeridn 1242005 Ko 10.15

rahoittarmia ja osallistujle makstttomia
g y  Visting lecture: "Oral

language also means

» Suomen harjoittelukoulujen rehtorit rusic”
Rovaniemella 7..8.4.2005 (5.4.2005) 1342005 ko 13.00 -
15.00
Suomen harjoitielukoulujen rehtorit kokoontuvat
wyuosittain kevatpaiille pohtimazn yhteisia asioita ja » Yleiséluento:
kehittamaan opettajankoulutusta. Tana vonna “Palvelutaloutta
krvAtoAivA iarinstetan | anin viinoistan Kehittamassa® v

@ Internet





Yläpalkin valikosta Opiskelu ja Opiskelu-sivun (http://www.ulapland.fi/?deptid=6864) menusta Palvelut opiskelijoille, jolta sivulta (http://www.ulapland.fi/?deptid=8084) menusta löytyy linkki Vammaispalvelut (http://www.ulapland.fi/?deptid=8096). Tieto on keskitetysti ja johdonmukaisesti sijoitettu, joten se löytyy nopeasti. Hengeltään opastus muistuttaa Helsingin yliopiston ”ABC-kirjaa”. Sivun otsikkolinkit ovat: Apuvälineet, avustajat, kirjastot, liikkuminen, opintoneuvonta, opiskelijavaihto ulkomaille, parkkipaikat, ruokailu, yhteystietoja (opas ja vammaisjärjestöjä).

Opiskelijavaihdon ja vammaisen opiskelijan vertaistuutoroinnin huomioon ottaminen ansaitsevat erityismaininnan. Opiskelijavaihtoa ei löydy kuitenkaan ulkomailta Suomeen vaihtoon tulevan vammaisen opiskelijan kannalta esiteltynä. Tästä näkökulmasta kaiken esteettömyyteen liittyvän informaation (laajasti ottaen kaiken informaation) tulisi olla myös englanniksi.







jatkuu
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Myönteistä, että tieto ”sivu päivitetty 01.06.2004” on olemassa. Päivämäärä saisi olla tuoreempi sillä OPH:n oppaan linkki on vanhaan osoitteeseen. Sivun suunnittelussa on monia ulkoasuun ja käytettävyyteen liittyviä laadukkaita ratkaisuja (esim. tiedekuntien värikoodit), jotka tosin uudelle käyttäjälle voivat näyttäytyä hämmentävänä.

Sama etusivu käyttäjätestauksessa 2005, sokea testaaja etsii informaatiota, Lynx-selaimella (Lapin yliopisto):

-siirryt uuteen osoitteeseen..oikeustieteiden tdk,…haku..varsinainen haku tulee ihan väärälle riville…tämä voi olla puhtaasti Lynxin ongelma

-tässäkin on yhteystiedot tässä kansilehdellä…ihan kuin haku ei olisi tuottanut mitään.
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KUVA x. Käyttäjätestaus 2005 Lynx-selaimella (LY; kuva kaapattu 19.06.2005)

-tuossa haku..ilmeisesti se ei tuottanut mitään tulosta..hetkinen menikö tämä uudelle sivulle..ei tämä on sivun alareunassa..etsii pidempään..ei näköjään löydä tänään mitään..nyt meni koko verkko jumiin..palataan tähän lappiin myöhemmin (testi keskeytyy, ja jatkuu:)

-nyt löytyi jotain, vai menikö nyt vain haku nätisti läpi

-opiskelupalvelut löytyi, mutta pelkäänpä, ettei tästä pääse eteenpäin..tämä on lista, josta kun poistutaan, käynnistyy haku ja tästä puuttuu se hakunappula

-Etsitkö? Etsitään ja katsotaan, mitä siitä löytyy..haku..tämä on jotenkin kummallinen, ei täältäkään löydy mitään.

Esimerkkitestauksessa sivun käyttäminen Lynx-selaimella ei onnistunut. Sivuilla navigoimista yritettiin uudelleen myöhemmin, mutta eteneminen ei edelleenkään onnistunut.
Liite 11: Suhteelliset koon ja sijainnin määritykset 2005
Mahdollisuus vaikuttaa verkkosivujen tekstikokoon selaimen valinnoilla on hyödyllinen kaikille käyttäjille (suhteellisten yksiköiden käyttö, WCAG 1.0 tarkistuskohta 3.4 taso 2). Tekstin suurentaminen on hyödyllinen esimerkiksi silloin, kun etäisyys näytöstä tai lukijan heikko näkö vaikeuttavat perustekstin lukemista (esimerkiksi Clark 2002; Kelly 2002). Samalla, kun koon ja sijainnin suhteellisen määrittelyn tuoma mukautuvaisuus takaa sivun joustavan käytön, se aiheuttaa sen ettei sivu näytä kaikilla käyttäjillä samanlaiselta (Kelly 2002). Sivun mukautuvaisuus voidaan myös ajatella verkkoaineistolle ominaiseksi kuten Hirsjärvi ym. (1997, 357) huomauttaessaan, että verkkolähteisiin ei merkitä sivuja koska käytössä on erilaisia tietokoneen näyttöjä. Sivun tekstikoon joustavuutta kartoitettiin vuoden 2005 mittauksessa. Oslon yliopiston ja Open University:n aloitussivuilla tekstin kokoa voi muuttaa. Tekstikoko on sovitettavissa myös kolmen varsinaisen (Jyväskylä, Vaasa, Åbo) ja kolmen avoimen yliopiston aloitussivulla (Helsinki, Jyväskylä, Tampere). Neljän varsinaisen ja kolmen avoimen yliopiston aloitussivulla tekstikokoon voi osittain vaikuttaa. Kolmen varsinaisen yliopiston ja neljän avoimen yliopiston aloitussivun tekstikoko on kiinteä. 
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KUVA x. Kiinteiden ja suhteellisten koon ja sijainnin määritysten vaikutus sivun käytettävyyteen havainnollistettuna kahden avoimen yliopiston aloitussivuilla                      

Kuvan x. vasemmanpuoleisella aloitussivulla kiinteät määritykset estävät lukijaa säätämästä tekstikokoa suuremmaksi sekä kaventamasta palstaa toivomaansa leveyteen säätämällä selaimen ikkunakokoa luettavuuden kärsimättä. Oikeanpuoleisen aloitussivun koon ja sijainnin määritykset ovat suhteellisia, joten tekstin kokoa voi säätää ja palsta mukautuu selaimen ikkunakoon mukaiseksi ongelmitta. 

Liite 12: Esteettömyys ja hakutulokset 2005
Vammaisen opiskelijan esteettömään opiskeluun liittyvää informaatiota kartoitettiin 2005 etsinnän ja sitä täydentäven hakujen avulla. Åbo-akademin kohdalla hakusanat olivat tillgänglighet, tillgänglig ja funktionshindrade studerande, Oslon yliopiston kohdalla funksjonshemmede student ja tilgjengelighet, Open Universityn kohdalla accessibility, accessible ja disabled student. Bologna-prosessi on tuonut yliopistojen toimintaan vahvan kansainvälistymisvaatimuksen, joten hakua ”disabled student” käytettiin ei-englanninkielisten yliopistojen kohdalla kartoittamaan esteettömyystiedon saatavuutta kansainvälisen opiskelijan näkökulmasta. Kv-opiskelijaa ajatellen tarkistettiin myös Higher Education Accessibility Guide, HEAG-tietokannan löytymistä.
	Yliopisto/Hakusana
	Esteettömyys
	Esteetön
	Vammainen

opiskelija
	Disabled

student
	HEAG

	Varsinaiset yliopistot
	
	
	
	
	

	Helsingin yliopisto 
	20
	74
	18
	42
	+ *

	Joensuun yliopisto
	13
	18
	5
	3
	-

	Jyväskylän yliopisto
	14
	22
	13
	44
	+ **

	Kuopion yliopisto
	6
	14
	0
	10
	-

	Lapin yliopisto
	20
	9
	8
	0
	-

	Oulun yliopisto
	10
	38
	1
	0
	-

	Tampereen yliopisto
	33
	55
	16
	68
	-

	Turun yliopisto
	5
	41
	1
	1
	-

	Vaasan yliopisto
	0
	0
	1
	0
	-

	Åbo akademi
	86
	236
	13
	6
	-

	Oslon yliopisto
	1376
	1488
	502
	185
	+

	Avoimet yliopistot
	
	
	
	
	

	Helsingin yliopisto 
	1
	1
	0
	0
	-

	Joensuun yliopisto
	0
	0
	0
	0
	-

	Jyväskylän yliopisto
	0
	1
	0
	2
	

	Kuopion yliopisto
	0
	1
	0
	0
	-

	Lapin yliopisto
	20
	9
	8
	0
	-

	Oulun yliopisto
	1
	0
	0
	0
	-

	Tampereen yliopisto
	0
	0
	0
	0
	-

	Turun yliopisto
	0
	0
	0
	0
	-

	Vaasan yliopisto
	0
	0
	0
	0
	-

	Åbo akademi
	0
	0
	0
	0
	-

	Open University
	5836/2480
	9822/2503
	2185
	2185
	-

	Yliopisto/Hakusana
	Esteettömyys
	Esteetön
	Vammainen

opiskelija
	Disabled

student
	HEAG


* Vammaisopiskelijan ABC Helsingin yliopistossa (http://www.helsinki.fi/opintoasiainosasto/neuvonta/vammaiset/abc.html)

** Esteettä vaihtoon (http://www.jyu.fi/intl/opiskelijavaihto/esteetta.html) 
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Hakutulokset tukevat tutkimuskysymyksiin vastaamista, joskaan vastaavia tai yhtä kattavia sanahakuja ei tehty vuoden 2000 mittauksessa eikä tässä tarkasteltava kansainvälisten opiskelijoiden tiedonsaanti eksplisiittisesti sisälly tutkimuskysymyksiin. 

Hakuun käytettiin hakusanoja katkaisemattomina ilman lisäehtoja, ja vastauksena saatiin paljon epärelevanttejakin osumia. Opiskelun esteettömyyden kannalta merkityksettömiä vastauksia aiheutti esteettömyys-, ja varsinkin accessibility-, tillgänglighet- ja tilgjengelighet-termien monitulkintaisuus. Kaikkiin (erikielisiin) esteettömyys- ja vammaisuus-hakujen vastauksiin sisältyi myös opetusmateriaaleja, kurssien ohjelmia, tutkimusraportteja, seminaariohjelmia, joissa esteettömyys tai vammaisuus oli substanssina. Kehittämistyön kannalta tämä aineisto kertoo osaltaan mahdollisuuksista saada esteettömyystyölle tukea perustoiminnasta. 

Hakutulosten oppilaitoskohtaista vertailua kiintoisampia olivat tässä esikuvien erottuminen runsaudellaan suomalaisista yliopistoista sekä suomalaisten avointen yliopistojen lähes täydellinen vaikeneminen esteettömyydestä ja vammaisuudesta. Ehkä sisältöjä ei ole kaikissa tapauksissa määritelty metatiedoissa hakupalvelun kannalta helposti tunnistettavaksi. Verkkosivujen oleellisuus viestinnässä on kuitenkin tiedossa ja niiden tekemiseen suhtaudutaan vakavasti (ks. Verkkoviestintä ja -palvelut Helsingin yliopistossa 2002; Joensuun yliopiston verkkopalvelustrategia 2004; Oulun yliopiston viestintäohjelma 2004-2010), joten oletus ei ole kovin uskottava. Kun löydettävyys on verkkopalvelun avainasia, ei selitys myöskään lievennä tilannetta, jossa tieto jää tavoittamatta.
”Disabled student” -haku ei tuonut yhdenkään suomalaisen yliopiston sivuilta auttavaa tietoa esteettömyydestä ja vammaispalveluista englannin kielellä. Helpointa olisi ollut tarjota linkki eurooppalaisten korkeakoulujen vammaispalvelujen HEAG-tietokantaan (http://www.european-agency.org/heag/homepages/finland/index.html), ja yhteys siihen löytyikin kahden yliopiston sivuilta (HY ja JY). HEAG:in tunnettuus voisi olla parempikin: haku opetusministeriön palvelimelta ei tuonut viitteitä (Hakusi - heag site:http://www.minedu.fi - ei vastaa yhtään sivua.) ja Kansainvälisen henkilövaihdon keskus CIMO:n palvelimelta saadun ainoan osuman linkki (Maailmalle.net | Vammaisten vuosi 2003 - linkit) ei ollut aktiivinen. Onneksi opetushallituksen sivuilta, Esteetön korkeakouluopiskelu -oppaan (2004) verkkoversiosta, löytyi yhteys HEAG:iin.[image: image20][image: image21][image: image22][image: image23][image: image24][image: image25]
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� Saarinen huomauttaa, että Aristoteleen termi ”eudaimonia”, onnellisuus ei ole olotila vaan aktiivista toimintaa, hyvää elämää. Inhimillisistä hyveistä muiden edellä ovat intellektuaaliset hyveet ja niiden huipulla ovat älyllinen mietiskely ja filosofian harjoittaminen (Saarinen 1985,78-80).


� Olemuksellisesti kiistellyt käsitteet (Essentially contested concepts) kuten ”hyvä” tai ”oikeudenmukainen” ovat määriteltävissä ja sovellettavissa eri tavoin eri kriteerien ja uskomusten perusteella ilman hyväksyttävää ratkaisua kilpailevien käsitysten välillä (Gallie 1956 Solumnin 2004 mukaan).


� Keskeisimpiä ihmisoikeussopimuksia ovat ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 1948, YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä perusoikeuksia koskeva yleissopimus (TSS-sopimus) ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus (KP-sopimus) 1966 (tulivat voimaan riittävien ratifiointien kautta 1976) sekä 1970 hyväksytty päätöslauselma 1503, jolla perustettiin ihmisoikeuksien valvontajärjestelmä (Scheinin 15-17, 2002.) Sakslin (1999, 224-226) pitää edellämainittua YK:n ja Euroopan neuvoston kaltaista perusoikeuksien  osittelua niiden hahmottamista helpottavana, mutta samalla mahdollisesti eri oikeuksien erojen korostamista tai vastakkainasetteluja edistävänä. Kysymys on kokonaisuudesta, jossa sosiaalisten perusoikeuksien (kuten oikeus koulutukseen ja työhön) toteutuminen on edellytys muiden perusoikeuksien toteutumiselle. Samalla sosiaaliset perusoikeudet voivat toteutua vain muiden perusoikeuksien (esimerkiksi yhdenvertaisuus, syrjinnän kielto, oikeudenmukainen oikeudenkäynti) myötä (ks. myös Kuçuradi 1998).





� Merkittävä osa YK:n taloudellisella ja sosiaalisella alalla suoritettavasta työstä tehdään itsenäisissä erityisjärjestöissä, joihin kuuluvat esimerkiksi YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestö UNESCO, Maailman terveysjärjestö WHO ja Kansainvälinen työjärjestö ILO (YK-tieto).





� Bloomin (1956) taksonomiassa Clark:in 1999 mukaan vastaanottamiselle tyypillistä on tietoisuus ympäristöstä, jonkin ilmiön huomioon ottaminen ja muiden arvostava kuunteleminen. Avainsanoja ovat mm. kysyminen, vastaaminen, valitseminen, kuvaileminen, seuraaminen, tunnistaminen, sijoittaminen, nimeäminen, osoittaminen (Clark 1999). Bloomin (1956) taksonomia kuvailee kolme oppimisen osa-aluetta: kognitiivisen, affektiivisen ja psykomotorisen. Motivaatiota ja omistautumista kuvaavista affektiivisista tasoista: vastaanottaminen, reagoiminen, arvostaminen, organisoiminen, sisäistäminen (Krathwohl, Bloom & Masia 1956), vastaanottaminen on hierarkian alimmainen. 





� YK:n yleisohjeiden johdanto-osassa todetaan myös huoli ohjeistuksessa esitetyn ICIDH-luokituksen ”handicap” -määrittelyn liiallisesta lääketieteellisyydestä ja yksilökeskeisyydestä sekä liian vähästä huomiosta sosiaalisten tekijöiden vaikutukseen sekä yksilön odotuksiin että kykyihin (United Nations 1996).





� Muita samantyyppisiä mallinnuksia vammaisuuden biologisten ja sosiaalisten tekijöiden kuvaamiseksi ympäristö - yksilö-vuorovaikutuksen avulla ovat mm. the Institute of Medicine (IOM) model (1997) ja the Quebec model (Fougeyrollas et al 1993) (Whiteneck, Harrison-Felix, Mellick, Brooks, Charlifue & Gerhart 2004).





� Opiskelijaelämänkulun näkökulmasta yliopistojen toiminnassa tulisi kehittää yhteyksiään toisen asteen koulutukseen, epäviralliseen oppimiseen, työharjoitteluun ja työllistymiseen (myös yliopiston tehtäviin) opiskelijoiden monenlaisuuden ottamiseksi huomioon (ks. Booth ym. 2000).  


� Libertarismi on radikaalia liberalisimia, jossa menestyvän yksilön vastuu huonommin menestyvästä pyritään määrittelemään mahdollisimman kapeaksi (Pursiainen 1995, 130). Kapea liberaali tulkinta yhdenvertaisista mahdollisuuksista tarkoittasi tilaisuutta kilpailla niukoista voimavaroista ja kantaa itse menestyksensä tai epäonnistumisensa (Hornosty 2000, 39).


� World Wide Web Consortium (W3C) kehittää yhteisiä ja yhteensopivia Webin pelisääntöjä ja teknologioita (spesifikaatioita, ohjeita, ohjelmistoja sekä työkaluja. W3C Suomen toimisto julkistettiin 11. lokakuuta 2002. W3C Suomen toimiston sijoituspaikka on Tampereella, Tampereen teknillisen yliopiston Digitaalisen median instituutissa. (http://www.w3c.tut.fi/)





� Liikuntaesteisiksi määritellään henkilöt, joiden toiminta- ja liikkumiskyky tai kyky suunnistautua on iän, vamman tai sairauden takia rajoittunut. Liikuntaesteisyys johtuu yksilöstä, ympäristöstä ja ajankohtaisesta tilanteesta. Liikuntaesteisyys voi olla pysyvää tai tilapäistä ja esteitä voivat kohdata esimerkiksi liikuntavammaiset, pikku lapset, osa vanhuksista, lastenvaunujen, raskaiden tai epämukavien taakkojen kanssa kulkevat. (Suunnittele ja rakenna kaikille 1976, 9.)





� ICF:ssä ei luokitella yksilötekijöitä (sukupuoli, rotu, ikä, yleiskunto, elämäntavat, tottumukset, selviytymisstrategiat, kasvatus, koulutus, ammatti jne.), mutta yksilötekijät sisältyvän malliin ja arvioija voi lisätä tarvitsemansa luokituksen (ICF 2004, 17 ja 19).


� Joistain eroavaisuuksista huolimatta tässä yhteydessä käytetään samassa tarkoituksessa termejä "universal design", "accessible design", "universal access", "barrier free design" (eEurope 2005).


� Mittareita kehiteltäessä 2000 mukana oli myös Tukholman yliopiston aineisto Handbok för funktionshindrade studenter vid SU (1999).


� Sorbonnen kokouksessa 1998 käynnistynyt Bologna-prosessi tuotti aloitteen Euroopan korkeakoulututkintojen harmonisoinnista ja sittemmin päätettiin entistä yhtenäisemmän eurooppalaisen koulutusalueen rakentamisesta ja tutkintorakenteiden yhtenäistämisestä kaksivaiheiseksi perustutkintotasolla. Eri kokouksien myötä prosessi on tuonut suomalaiseenkin korkeakoulupolitiikkaan kansallisten laadunvarmistusjärjestelmien valmistelun ja liikkuvuuden lisäämisen, koulutuksen läpinäkyvyyden, tutkintojen vertailtavuuden ja eri tasojen laadunvarmistuksen tavoitteet. http://www.helsinki.fi/tutkinnonuudistus/bologna_prosessi.htm


� Oppimista, tiedon ja käytäntöjen kehittämistä yhteisöissä ovat tutkineet myös, Nonaka ja Takeuchi (1995), Wenger  (1998), Engeström (1999 ja, Bereiter (2002) (Hakkarainen, Paavola & Lipponen 2003).


� Neuvostoliitto laukaisi onnistuneesti 1957 Sputnik-satelliitin kiertoradalleen, mikä aiheutti Yhdysvalloissa voimakkaan reaktion teknologisen osaamisen johtoaseman säilyttämiseksi. Koulutusalalla Sputnik-kriisi vauhditti reformipedagogiikan syrjäyttämistä ja runsasta tukea luonnontieteiden ja opetussuunnitelmien kehittämiseen (Miettinen 1994, 91). Iso-Britanniassa klassinen J.P. Snow:n luento kahdesta kulttuurista – luonnontiede ja humanismi – 1959 edusti Iso-Britannian ”Sputnik-vuosien” pyrkimyksiä maan koulutus- ja talousjärjestelmien uudistamiseksi ja maan kilpailukyvyn voimistamiseksi (Collini 1993 Ylijoen 1998, 31-32 mukaan). Yhdysvaltain puolustusministeriöön perustettiin Advanced Research Projects Agency (ARPA) vastaamaan puolustukseen ja satelliittiteknologiaan liittyvästä tietämyksestä ja kehittämistyöstä. Tehtävänsä toteuttamiseksi ARPA oli alusta lähtien kiinnostunut hyödyntämään tietotekniikkaa yhteyksissään ja tutkimuksessa, mikä johti 1969 ARPANET-tietoverkkoyhteyden, ja 1980-luvulla, Internetin kehittämiseen (Griffiths 2001).





� W3C, World Wide Web Consortium on vuodesta 1994 toiminut järjestö, jonka tavoitteena on  WWW:n täyden potentiaalin tavoitteleminen edistämällä yleisiä käytäntöjä, jotka tukevat kehitystä ja yleistä käytettävyyttä. Kehityksen pitkäaikaiset tavoitteet ovat: esteettömyys (accessibility), WWW:n mahdollisuudet optimoiva ohjelmallinen ympäristö (software environment), luotettavuus: kehittäminen huomioiden teknologian esiin nostamien oikeudelliset, kaupalliset ja sosiaaliset näkökohdat. WAI, Web Accessibility Initiative on W3C:n osasto, joka on keskittynyt esteettömyyden edistämiseen teknologian, ohjeistuksen, työkalujen, tutkimuksen ja kehittämistyön avulla (http://www.W3.org.)





� Kuurojen liiton digistrategian tavoite on tuoda esiin viittomakielisten kuurojen kielellisen vähemmistöryhmän näkökulma.


� Yhteiskuntien homogeenisuus, pienet luokka- ja tuloerot sekä vuosikymmenten tasa-arvoa korostanut politiikka selittävät pohjoismaiden koulutuksellista tasa-arvoa verrattuna esimerkiksi Englannin, Saksan ja Ranskan tilanteeseen (Nevala 2006, 322). Lampinen (2000, 61) pitää perussyynä Skandinavian feodaalijärjestelmän ja vahvan aatelin puuttumista ja poliittinen vallan kuulumista tasa-arvoon pyrkineille ja kansaa lähellä olevien edustajien poliittisille puolueille. 





� Anglo-saksisen eli liberaalin hyvinvointiyhteiskuntamallin (Iso-Britannia, Yhdysvallat, Australia ja Uusi-Seelanti) sosiaaliturva perustuu työskentelyyn ja yksityisiin vakuutuksiin. Julkisen sektorin eli valtion lakisääteinen osuus on marginaalinen. Valikoivaa sosiaalihuoltoa järjestetään erityisryhmille julkisella sosiaaliavustuksella ja hyväntekeväisyydellä. Pohjoismaisessa eli sosiaalidemokraattisessa mallissa (Islanti, Norja, Ruotsi, Suomi ja Tanska) pakollisen ja lakisääteisen turvallisuuden lisänä ovat kattavat sosiaalipalvelut ja sosiaalihuolto. Lakisääteinen sosiaaliturva on laaja, perustuu asumiseen ja toteutuu markkinoiden ulkopuolella. Sosiaalipolitiikan tavoitteena on kaikkien hyvinvointi ja palveluista vastaa ensisijaisesti julkinen sektori (Kari & Markwort 2005, 8-9.)





� Englanti on Euroopassa ollut kärjessä koulutusjärjestelmän markkinasuuntautuneisuudessa ja arvioinnin systematisoimisessa (Lampinen 2000, 182-186). Englannissa massoittumisen uhka tieteellisten ja pedagogisten ihanteiden toteuttamiselle on tullut esille erityisen selvästi (Lampinen 2000, 139).





� Yhdistyneessä kuningaskunnassa on laaja yksimielisyys tavoitteista osallistumisen lisäämiseksi ja laajentamiseksi, opetuksen ja tutkimuksen laadun kehittämiseksi sekä yrityselämäyhteyksien lisäämiseksi, mutta selviä eroja on siinä, miten tavoitteisiin pyritään. HEFCE:n keskeinen vastuuhenkilö Sir Howard Newby on esittänyt Englantilaisille oppilaitoksille yhä eriytyvämpää tehtävänjakoa tutkimuksen, opetuksen ja liike-elämäyhteyksien suhteen. Samoilla linjoilla on korkea-asteen koulutuksesta vastaava ministeri Margaret Hodge, joka ennustaa osan yliopistoista kymmenen vuoden kuluttua hävinneen toisten puolestaan laajennuttua. Skotlannissa vastaavaa poliittista painotusta yliopistojen eriytymiseen sekä kilpailuun opiskelijoista ja tutkimusrahoituksesta ei ole ilmennyt (Riddell, ym. 2002b, 2)





� Yhdistyneen kuningaskunnan jäsenvaltioilla Englannilla, Skotlannilla, Walesilla ja Pohjois-Irlannilla on 1992 lähtien ollut itsehallinto (devolution), jonka perusteella ne voivat vaikuttaa siihen, miten yhteisten lakien täytäntöönpano toteutetaan omalla hallintoalueella. (Riddell, ym. 2002b, 2)





� Vammaisten opiskelijoiden määrästä ei Suomessa ole luotettavaa tilasto tietoa eikä opiskelijoiden terveydentilaan tai vammaisuuteen liittyvän tiedon kerääminen ole tietosuojalain puitteissa luvallista paitsi tutkimustarkoituksiin opiskelijan nimenomaisella luvalla.


� Haapala (2000, 44) viittaa tulosten käsittelyn yhteydessä Liebkindin (1998, 106) määritelmään identiteetistä: ”Identiteetti koskee käsityksiä itsestämme sekä niistä ihmisistä ja ihmisryhmistä, joihin samastumme”. Haapala (2000, 22) tarkastelee vammaisen ihmisen identiteetin muodostumista myös erilaisten narratiivien kautta. 





� Integroidut opiskelijapalvelut sisältävät usein perinteisiä palveluja kuten ohjausta, mielenterveys-, vammais- ja urapalveluja sekä ja hengellisiä palveluja Valikoiman muuhun palvelusisältöön vaikuttaa oppilaitoskonteksti, johon kuuluvat esimerkiksi historialliset johdannolliset velvollisuudet ja herkkyys niiden muuttamiseen. Muita mahdollisia palveluja ovat lastenhoito, urheilu ja harrastukset, taloudelliset palvelut (esimerkiksi stipendien jakaminen), osa-aikaiset työllistämispalvelut, asumispalvelut, terveyspalvelut, oma-apuryhmät/mentorointi/vertaistuki, akateeminen tuki, oppimistaidot. (Thomas, Quinn, Slack & Casey 2002.)





� Ensimmäisellä mittauskerralla 2000 termi esteettömyys ei ollut juuri käytössä opiskelujärjestelyjen yhteydessä. Se yleistyi tutkimuskertojen välisenä viiden vuoden aikana koulutusalan käytössä eri ministeriöiden ja kansalaisjärjestöjen srategioissa ja ohjeistuksissa (esimerkiksi Esteetön matkakeskus 2000, Esteetön korkeakouluopiskelu 2004, Esteetön opiskelu yliopistoissa 2005).


� Oma yliopistoyhteisöni oli vuonna 2000 Jyväskylän avoin yliopisto ja 2005 Jyväskylän varsinainen yliopisto. 


� PDF-dokumenttia ei suositella ainoaksi tarjottavaksi tiedostomuodoksi vaan sille tulee olla saatavilla esimerkiksi HTML- tai tekstitiedostovaihtoehto (WCAG 1.0 tarkistuskohta 11.1). Tätä esteellisyystekijää ei tässä tutkimuksessa kartoitettu.


� Yleinen käyttö tarkoittaa tässä verkkosisältöjen käyttötilanteiden, -tekniikoiden ja käyttäjien toimintatavan monenlaisuuden huomioon ottamista aina, kun kaikki tuotettavan aineiston mahdollisten käyttäjien ja käyttökertojen tarpeet eivät ole varmuudella ennakoitavissa.   


� Turkki (2003) on esittänyt Opera-selaimen ominaisuuksia hyödyntävän menettelyn verkkosivun esteettömyyden ja käytettävyyden testaamiseksi.


� Bobby-ohjelmiston on tuottanut Center for Applied Special Technology (CAST), 1984 perustettu ei-kaupallinen yhteisö, jonka pyrkimys on lisätä vammaisten henkilöiden osallistumismahdollisuuksia vaikuttamalla tietotekniikan käyttötapoihin.Bobby-ohjelmiston ilmainen verkkoversio ja myytävät tuotteet siirtyivät 2002 Watchfire Corporation -yhtiölle, joka vielä testin suorittamisen aikoihin 2005 ohjasi selaimen hakukentän osoitteen <http://www.cast.org/bobby> perusteella käyttäjän Bobby-testisivulle. 05.07.2005 osoite ohjaa  sivulle <http://webxact.watchfire.com/> käyttämään WebXACT-arviointiohjelmaa.





� Kurssikohtaista tietoa esteettömyydestä tulisi olla saatavilla kaikesta opetuksesta koko opiskelun ajan (Access to the Curriculum for Students with Disabilities 2002, 20; 29), tässä keskitytään opintojen harkintavaiheeseen.


� Iso-Britanniassa 1995 voimaan tullut Disability Discrimination Act velvoitti yliopistoja esittelemään lausunnossa järjestelynsä vammaisten opiskelijoiden kannalta (”disability statements of existing provisions, future actvivities and future policy development”) (Holloway  2001, 599).


� Lynxillä on luontevaa selvittää sivujen toimivuutta ilman hiirtä, visuaalisia elementtejä ja javaskriptejä. WCAG 1.0 kriteereistä tulevat koetelluiksi mm. sivun toiminta ilman tyylitiedostoa (WAI-ohje 6.1), mahdolliset linkkejä korvaavat Javascriptit, jotka eivät toimi hakukoneilla tai tekstiselaimilla (WAI-ohje 6.3), onko taulukoille lineaarinen tekstivastine (WAI-ohje 10.3), onko värejä käytetty niin, ettei tiedonsaanti ole pelkästään niiden varassa (WAI-ohje 2.1), onko kehykset nimetty ja kuvaavatko nimet sisältöä riittävän hyvin (WAI-ohje 12.1 ja 12.2), onko kaikilla graafisilla-, ääni- ja videoelementeillä tekstivastineet (WAI-ohje 1.1, 1.2 ja 1.5). (Matsinen 2002.)





� Sosiaaliministeriöiden yhteistyöelin, Pohjoismainen vammaisneuvosto (Nordiska Handikappolitiska Rådet, NSH) pyrkii hyvien käytäntöjen palkitsemisen ja tiedotuksen avulla edistämään vammaisten henkilöiden osallistumista yhteiskuntaan. Vuonna 1999 neuvoston kilpailun ”Tillgänglighet för alla till högre utbildning” aiheena oli korkeakoulutuksen saavutettavuus. Oslon ja Tukholman yliopistot saivat kumpikin palkinnon toimintamalleista, jotka laadullisesti olivat omaa luokkaansa, Suomesta kunniamaininnan sai Jyväskylän avoin yliopisto. <http://www.nsh.se/publikationer/tillganglighet_hogre_utbildning.htm>.





� Hyvät käytännöt (best practices, good practice) ovat usein osa laadunkehittämiseksi tehtävää esikuvavertailu- eli benchmarking-yhteistyötä tai vähemmän strukturoitua oppimista muiden kokemuksista tai muusta siirrettävissä tai sovellettavissa olevasta tiedosta. Kriittisiä kysymyksiä ovat mm. mitä kukakin pitää hyvänä, mikä on riittävä näyttö jonkin käytännön hyvyydestä ja mikä siinä on kontekstisidonnaista. Bogan.& English (1994, 236-237) pitävät yleisinä julkisen sektorin bencmarkingin esteinä mm. varojen puutetta, riskien karttamista ja skeptisyyttä. 


� Kaikista suomalaisista tutkituista (N = 20) aloitussivulle oli tarjolla vaihtoehtoinen tekstisivu kolmella varsinaisella yliopistolla vuonna 2000 ja yhdellä 2005. Tulosten tarkastelussa ei ole otettu huomioon vaihtoehtoisia tekstisivuja. 


� Käytännössä on osoittautunut, että avoimet yliopisto-opinnot ovat monelle opiskeluaan aloittavalle toissijainen mahdollisuus valmentautumispaikkana seuraaviin pääsykokeisiin tai opintoina, joiden kautta on mahdollisuus päästä ”avoimen yliopiston väylää” jatkamaan yliopistoon. 


� Strateginen linjaus -osioon hyväksyttiin strategiasta, suunnitelmasta, oppaasta, esittelystä jne. etsinnässä tai hakujen avulla löydetty lausuma sitoutumisesta vammaisen opiskelijan opiskelumahdollisuuksien yhdenvertaistamiseen. Strategioita, tasa-arvosuunnitelmia jne. ei tarkasteltu erikseen tässä tutkimuksessa.


� Osaaminen tarkoittaa tässä hallinnon, palvelujen, ohjaus- ja opetushenkilöstön tietoja, taitoja ja asenteita, jotka ovat tarpeen, kun yliopiston toiminta keskimääräisen opiskelijan tai ihanneopiskelijan sijasta suunnitellaan todellisten opiskelijoiden kanssa ottamaan huomioon monenlaisuus ja yhdenvertaisuus  (ks. Access to the Curriculum for Students with Disabilities: Disability Needs Analysis.     2002; Thomas ym. 2002).  


� Skeptisesti voidaan kysyä, onko vastuuvirkamiehen nimittäminen tehokkain tapa toimia, kun halutaan välttää erillisyyttä, saada koko järjestelmä osallistavaksi ja jokainen yhteisön jäsen toimimaan ennakoivasti opiskelijoiden monenlaisuuden huomioon ottamiseksi. Tässä yhteydessä ei ole näyttöä eri ratkaisumallien eduista, mutta on selvää, että vastuuhenkilö ei voi yksin muuttaa yhteisön toimintaa, mutta voi toimia muutoksen ”dynamona” ja kehittämisen ”vahtikoirana”. Lähtökohdat eri yliopistoissa ovat erilaiset, joten kehittämistavatkin voivat vaihdella (ks. Healey ym. 2001, 58).
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